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Ümnes Platonis libros propter naturam philosophiae 
variam quae quoque contineatur in partes tres dividi posse, pleri- 


-que interpretes acceperunt?). Quarum prima eos complectitur 


quos Plato consuetudine Socratis usus scripsit. Cujus doctri- 
nas et sententias philosophicas in eis dialogis qui huc perti- 
neant exposuisse eum, facile apparet. ltaque haec pars, si 
forma respicitur, socratica, sin autem materies, antisophistica 
aut ethica nàminari solet; eujus omnibus fere dialogis Plato 
contra inanitatem et ostentationem sophistarum de notione vir- 
tutis socratica ?) disserit. — Nam cum Socrates omni virium 
contentione errores sophistarum *) dicendo vincere studuit, tum 


1) Schleiermacher, Plat. WW. I, Einl p. 34$q. Schwegler, 
Gesch. d. Phil. $ 14, 2 p. 53sq. Hermann, Gesch. u. Syst. der plat. 
Phil. I, 3,4 p. 384 sq. Becker, Plat. diall Berl. 1816. Tennemann, 


Syst. d. plat. Phil. I, p. 119 sq. — Ritter, Gesch. d. Phil. II, p. 178. 


cfr. Ast, Plat. Leb. u. Schrft. p. 438sq. et Socher, Plat. Schr. p. 45 $q. 


3) Socratem re vera sic docuisse et Platonem hic doctrinae So- 
craticae fontem habendum esse, Brandis Rh. Mus. I p. 122sq. suo jure 
explicuit; cfr. Tennem., Syst, d. pl. Phil. I p. 281 sq. Susemihl, Entw. 
d. plat. Phil, I p. 6sqg. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 47 sq. Ast, Plat. 
Leb. u. Schr. p. 42. 

3) Sophistae enim maximeque Protagoras moribus omnique re- 
ligione contemnendis veritatem vulgo ratam non esse, sed ex individui 
sensu pendere atque nationes boni malique non natura (qoe), sed 
lege et norma (róuq) ortas esse impudenter docuerunt cfr. Aristot. 
de Xen., Zen. et Gorg. c. 5. Sext. Emp. Math. VIL, 67 et VIII, 184. 


'Isocr. Hel, enc. 83. Diog. L. IL/16 (x«i 10 Oíxouov sivau xci TO cio- 


xQàv o9 qíct, dàA& vóut. Ritter, Gesch. d. Phil. Ip. 332 et Brand 
I p. 293); Aristot, de anim. II, 2; Plat. Theaet. p. 192 A (q76i yéo 
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Plato id potissimum egit, ut ostenderet, quantopere; omn 
scientia egerent sophistae, atque virtutem ut solum bonum ob-- 
 jectivam veritatem esse demonstraret). In numero dialogo 
rum, qui haec spectant, etiam Charmides est habendus, ub 
Plato ita de vi et natura c7 ooqQoocvvuc disceptat, ut omnia. 
t e ratione Socratica judicanda | sint. Qui quamquam disputatione - 
in medio relicta non multum praestitisse videtur, qua de causa — 
multi quoque, ut Ast) et Socher9) hujus libri fidem et aucto-- 
ritatem in dubitationem: abduxerunt, nihilo secius haud. inep- 
tum esse arbitror, quaerere ac pervestigare, qualis fuerit notio. 
ocqoocóvgc9*) Platonica, id quod ita optime perficere posse 
nobis videmur, si sermonem sequentes, quid Plato de illa vito 
tute senserit, explanaverimus, explanatum aliis causis et cri- — 
ticis et historicis confirmabimus. NE 
Ác primum quidem ut ab eo quod priore loco nobis pro- 
positum est disputandi initium capiamus, in eo dialogo qui |. 
Charmidis inscriptus est nomine, non íam id agitur, ut So- . 


mov névtov youuárov uérgov &v9Qontov. slve) ; Aristot. Metaph. IX, 
p.195; Seneca Ep. LXXXVIII p. 350 (Protag. ait de omni re in - 
utramque partem disputari posse); Philostr. vitt, soph. p. 480 etc, — 
4) cfr. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 53. van Heusde, init. phil. ; 
Plat. III p. 228sq. Hermann, Gesch. d. Phil. d. Plat. I, 2, X p. 218 — 
et XI p. 236 sq. Schwegler, Gesch. d.Phil. $12, 5 p. 41 sq.  Wyttenb,- 

ad Plat. Morr. p. 805. G. Wiggers, Char. d. Socr. p. 177sq. Schleierm, 
Werth d. Socr. a, Phil. (Brl. Acad. 1815 ph. cl) p. 61.  Brandis, 
-Grundl d. L, S. I p. 148. Thucyd. III, 82. Plat. Apol. p. 23B. Pro- 
tag. p. 336C. Lega. II p. 661 B. Repl. VII p. 534 B. : 


5) Plat. Leb. u. Schr. p. 423 sq. cfr. Schwalbe ,. Oeuvres de | 
Plat. II, 25—28. Mis 
6) Ueb. Plat. Schr. p. 132. Sed cfr. Herm., Gesch. u. Sy 
d. plat. Phil. I, 3, 7 p. 443 sq. et 609 n. 287. — Ritter, Gesch. d, 
Phil. II p. 1758sq. Stallbaum, Plat. DE Vid o ad Er Do 


43sq. m Athenaeus " V. p. . 87 E. 


67) Cum hoe vocabulum nec latina nec ulla alia T at. 
postea apparebit, recte uno verbo verti posse, sed. sola longiore defini 
tione explanandum esse constet, hoc libro et proposito semper graec 
verba ,,06qo«»** et ,,009poc?vz retinuimus. Sed aliis verbis praeserti 
quae ad explicandas has notiones valent graecis D latinis usus s 
quia rem clarius illis intellegi existimabam. 
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cratis sententia proferatur, quam eo potius spectat explicatio, 
ut vulgares hominum de ocqgoovv5c natura opiniones exagi- 
tentur et coarguantur?) Docet enim Plato, plurimos in 
definienda ejus notione errare, quod vel singulas ejus 
partes et. formas easque ne recte quidem  informatas 
pro universo genere amplectantur vel scientiam ad eam 
necessariam perperam referant ad rerum cognitionem | do- 
ctrinaeque copiam neque de honesti conscientia  officii- 
que persuasione cogitare soleant. Unde cum facile intellegi: 
possit, qualem scriptor cogitari voluerit verae ocegqpoo?vzge no- 
tionem, id quoque clarissime ipso dialogi initio apparet, ubi 
Socratem hanc virtutem cum corporis pulchritudine componen- - 
tem statim videbimus. Is enim postquam palaestram ingressus 
amicos persalutavit eis de bello refert, unde incolumis disces- 
serit, Qua re satis exposita e Critia$) quaerit, qualis hoc tem- 


pore Athenis philosophiae status sit et qui juvenes et corporis . 


et animi laude excellant. Quarum utriusque virtutis ille So- 


crati maxime participem Charmidem?) commendat, qui modo 
intrat atque: simulante Socrate se nosse remedium contra ca- 


" pitis dolores quibus laboret in colloquium inducitur. Socrates 


autem Charmidis pulchritudine ablatus in angustum incidit, ut 
non habeat quid dicat, et pristino animo recepto remedium 
esse cantionem (graece ézmoózv) et folium, quod non sine illa 


7) cfr. G. Stallb. Plat. opp. vol. V. sect. I (Prol. ad Charm.) p. 
82, Schleierm. Pi. WW. I, 2 p. 5. 


8) De hujus persona cír. Cic. de orat. II, 22. Nic. Bach, Crit. 
tyr. carm. Lips. 1827. Müller (Steinhart), Plat. WW. p. 278 et 332 
n. 11 et 336 n. 7. Arist. de an. I, 2. Ruhnk. schol. ad Tim. p. 200. 
Plat. opp. Tur. 1839 p. 9466. Xen. Mem. I, 2, 12—16, Bergk, lyr. 
Gr. fragm. 2, 22, ubi Critias coqoocórsgv. pietatis vicinam (zr4goíov 
evaefeíoc) appellat. Deipn.-X c. 41 p. 432. Nauck trag. gr. p. 597 sq. 
Weber de Crit. tyr. Frcf. 24. | 

9) Charmides, Glauconis filius et Dropidis pronepos, Critiae et 
Platoni ipsi consanguinitate propinquus erat cfr. Plat. Charm. VI p. 
157 Esq. Xen. Mem. HII, 7. Herm. Ann. Schol. Sect. II N 82 a. 31. 
Bornem, ad symp. 4, 31. Stallb. Plat. opp. v. 5. Sect. I p. 84. Prol, 
ad Plat. Tim. p. 25. Schol Pl ad Tim, p. 201. Add. Liban. Decl. 
XXIV p. 587 ed. Morell. Diog. Laert. III, 1. Steinh. (Müller) Pl. WW. 
p. 218 et 332 n, 10, 336 II n. 5. 

]* 
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adhibendum sit, profitetur !9). Etenim ad corporis malum sa- 
nandum cum tamquam quodvis membrum cum. toto corpore, —— 
sic hoc cum anima cohaereat !!), huic mederi initium fiat ne- — | 
cesse esse idque elfici si ea. cantionibus 1. e. bonis sermoni- 
bus!?) qui owqpocvvgv efficiant tractetur. Sed Critias quam-- 


quam putat Charmidem hac re non egere tamen optat, ut 


Socrates cum eo de notione ocqooovrrc colloquatur. Qua inc 
quaestione. semper. qui cc qQgcv sit ei haud esse ignorandum, . 
qualis sit. natura ocqQoocvr5c per omnes partes magna vi te- 
netur: hanc ut iia dicam sui Ipsius concsientiam maxime ne- 
cessariam hujus virtutis notam Plato opinatur "). 

Iam vero quaerentibus nobis quid Plato singulis c«9o- 
ov»rg definitionibus quae deinceps sequantur profecerit, hoc 
non ut ubique apud hunc philosophum, in una ex his con- 
stat, sed omnibus pariter inest, unde notis apte coniponendis 
natura illius virtutis. deducenda est. Qua de causa alia post- 
aliam definitionem rejicitur, quippe qua- tota notio oc qoog)vrc 
non satis explanatur. Nihilo autem minus Plato aliquoties 
erravit nec semper clare exposuit cur data definitione notio . 


10) cfr. Plat. Charm. III p. 154 C8q.  Exhibetur species et imago  - 
Charmidis adolescentis, cujus ipse vultus, habitus, cultus talis esse - " 
videtur, ut etiam animum bene compositum atque cwqgorc« in eo in- 

esse facile suspicari liceat. Socrates igitur Charmidis pulchritudine 


*| misi ideo non delectatur, quod in corpore pulchro i. e. sano etiam —— 


' mentem sanam.hábitare sibi persuaserat. 
11) Hac collatione quasi implicite jam una cecwqooo?vzc nota 

|! continetur, ut ea sanitas animi sit quae in corpus imperet cfr. Suse- 
| mihl, genet. Entw. d. plat. Phil, p. 25. Steinhart (Müller) Pl. WW. I 
p.281. . ; 
12) cfr. Herm., Gesch. u. Syst. d, plat. Phil. III, 7 p. 445: ,,die 


Zaubersprüche der Philosophie sollen gleichsam das Dunkel vor seinen — 


Augen weguehmen.* Phaed. p. 78A. et Repl X p. 608A; Xen. Mem. b^ 
III, 11, 16. NEN 


"egi «Urác do$cbemv. Ritter, Gesch. d. Phil II p. 278. Herm. Gesch. 


u. Syst. d. plat. Phil. I, 3, 7 p. 444 et 610 n. 290. (diese dóf«, von EC 
der hier die Rede ist, entsteht aus der e$950:c (Phileb. p. 38B) u. 


wird durch die Fixirung im 4oywoóc zur énorius cfr. Meno p. 98 A. ET 
et Phaed. p. 96 D); Plat, Charm. p. 164.A (ccwq gorvobvtec dv8gmovo — 


S 


jy&i 09 dyvoslv 01v GOqgorotos x14) p. 103 C. e. a. L oe. 


13) cfr. p. 188 E. d4or Ór, ei oo, 7tápsGtu Gg Qocórg, Exévo TV — p 


E 


non appareat. Quod veluti ipsi primae: definitioni accidit, qua 


y, E D D E 
ct)poocsry, in eo ut quis omnia agat lente et modeste posita 
ideoque quies quaedam et gravitas esse dicitur). Nimirum 
hoe 77 xocjiór5T: maxime convenire debuit, in qua magnam 


, . . f 
aeqpgoc?r»nc partem inesse negari non potest. Verum Socra- 


tes etsi eam sententiam concedit esse pervulgatam, tamen ali- 
quot exemplis e vita sumtis ostendit, in corporis et animi 
operibus non quietem, sed maxime rem contrariam ij. e. velo- 
citatem et agilitatem meliorem esse. Quae res quantopere 
eum fefellerit, facile apparet. Nonne fieri potest, ut quies et 
gravitas in crvqgocvrryc virtute cum celeritate et agilitate arc- 
tissime conjunctae sint? Quid, quod concedendum est, ut in 
multis rebus potius illis quam his uti debeamus nec vereri 
opus sit, ne non cdwqgovtc habeamur. Etenim in scribendo, 
aedificando, quaerendo, dominando et in multis aliis corporis 
et mentis actionibus quietem et gravitatem velocitati agilitatique 
certe praeferendam esse quis est qui neget? Quam facile fieri 
potest, ut in velociter agendo non tam considerate quam &qpoó- 
voc agamus! Praeterea Plato notionem To? xocuíoc 7zOYTO 
mpárrtwv xol) zovyj aut vífjc $ovyuT5Toc, germanice  ,DBe- 
daechtigkeit,* intra colloquium aliis ut tarditatis ('gaóvrs9roc), 
atque velocitatem acritate aut graece o£vrgc confudit"). 


14) Graeca, verba sunt (p. 159 B): » cco«qpocórg doxei tiva: 


rà xoc uio rt&vre zto&rrEuV xal ov yi] wai cvAAuBonv q0vyvóTEC UT 


xoc&uiór;c. Quae definitio paene eadem est quam Plato Repl. IV p. 


430 E ponit: xócuoc 709 rwc 5 Góqpoc$v £cori xai àmWOvuGy Pyzo&- 


r5, atque cur hoc loco discepletur, ea causa est, ut Charmides ver-. 
bum xocuíog falso intellexerit cfr. Herm. Gesch. u. Syst. d, plat. Phil | 


III, 7, p. 609 n. 286. —- 


15) Hac in re non probo Steinhartium (Müller, Plat. WW. p. 334 
n.25), qui hune apertum errorem ita defendit: ut has notiones 7606- 
giórgroc et Boedórgyroc vulgares quippe quae ad ethicam non perti 
neant magnopere haesitare dicat. Neque enim habeo cur dumtaxat 
notiones ethicae stabiles constantesque sint, sed non vulgares; equi- 
dem has magis quam illas sensim certius se explicnisse censeo. Nec 
minus vituperandus eum p. 281 pergit: ,Charmides ipse mox intelle- 
git, quam absurdum sit, pro honestate habitum ponere." Sed num 
Plato ipse cognoverit, cum verbo xoeuíoc non solum habitum, sed- 
'etiam animi statum esse conjungendum, ex ejus verbis non apparet. 
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Accedit; quod rax)orgc et zovyl« non necessario res contra- 
riae sunt, cum huie zz» &x«raotacíauv aut &zogía» melius 
respondere perspicuum sit. Sed cum Charmides semper con- 
cedat quod Socrates quaerit, hoc erratum Platoni non adeo 
sub oculos cadebat. Qui ita argumentatur: .quaeritur utrum 
ccqpooo?vy eadem sit quae z0vyióvrc necne; illa semper laudabilis 


est, non laudabilis in plurimis rebus haec, sc. quoad fgauó?rrc ha- 


betur; ergo o90007v7 non esse potest zovyióTqc.* Quo im syllo- 
gismo hoc solum perversum esse ut. notio 76vy:ó15voc non satis 
percipiatur facile intellegitur. Nam si haecaliquoties mala videtur, 
nondum efficitur, ut hoc semper accidat. Equidem sic existumo, 
allatis exemplis quippe quaé nunquam omnia enumerari possint 
non plenam veritatem, sed solam probabilitatem nos consequi. 
Quod si Plato de notione 20vyi07570c necte sensisset, sum- 
mum demonstrasset, royóryro meliorem esse quam 70vy1077- 
1o, ne dicam fgaó?rgra, sed non illam bonam, hanc malam 
| esse. Bene autem dat Plato extremo sermone quatenus de 


| hac re est, nonnunquam qui ovyjj agant, eos etiam o0Qpo- - 


'y06 agere 15); quin etiam incertus et haesitans num recte dis- 
putaverit, res zvyfj gestas si quidem bonae sint nihilo mino- 
res esse quam ceteras et veloces negare non solum non -vult, 


sed si hoc vere sic se habeat, ne ita quidem e«qgoc?vgv ean- - 


dem esse atque Zovyiózgre, quoniam illa hunc in modum et 
in 2coyij etin vexéeg agendo posita sit oporteat, putavit. Quae 
si disputando invenisset, bene disceptasset; sic vero nihil de- 
monstravit. Nobis tamen qui notionem c«qgoc?vzc definire 
volumus haec quaestio multum profuit, unde complures ejus 
notas necessarias ut postea videbimus ducere possumus. Atque 
haec quidem hactenus. 


Altera definitio quam Plato deinceps affert ad veritatem 


jam propius accedit"). ^ ZXwqgocorvgy» enim pudicitiam (gr. 


16) p. 160€ zrdvv 7tov oÀAvyegod «i 5Jocóyio, moábstic &v 10. Bí 
xaAÀíove àqp&vgceav 5 ei rayticíre xai ioyvoat. 
17) cfr. Susem. Gen. Entw. d. plat. Phil I p. 25 et Steinh. 


(Müll) Plat. W. p. 281, quorum uterque hane definitionem superioris 
progressum putat. Etiam Thucyd. L, 84 ait: ,,7 e/dOc mAsisrov uer- 


éy& gu gpaséviic cfr. Plat. Phaedr. p. 253 D, ubi notiones e/dóc. | 
et cwqpoc?v:; ut synonyma conjunguntur, — PaldhaHiaio autem haec 


Uu 


alàd) significat. Quo verbo duas virtutes contineri constat et 
pietatem erga Deum, quam ob rem Soph. Oed. Col. v. 1267 
dea 24iddg juxta Jovem in solio sedet, et obedientiam mode- 
stiamque, unde eid9 non tam positivum quam negativum ha- 
bitum esse intellegitur. Disputat autem hoc loco Plato ita: 
,ponitur cc9oocvvyv esse pudicitiam; erat autem illa laudabilis ; 
at haec non tam laudabilis, quam vituperanda: ergo o«Qo- 
c?»5 pudicitia non esse potest.^ Quae conclusio probanda 


esset, si propositiones praemissae concedi possent: quarum : 


minorem ut confirmet, ro2c c«qgovac per owgpooívzv reddi 
honestos ideoque etiam bonos, si quidem honesti bonique arc- 
tissima sit conjunctio, adjicit ;. quantopere autem major Plato- 
nem fefellerit, ex eis quae sequuntur satis cognosci potest. 
Ut enim demonstret, pudicitiam malam sse, admodum in- 
commode illud Homeri i9): eidàg à' oix àya97 xtygnuévo 
àvdol nageivo: affert, quod jàm semel in Lachete (p. 201 B) 
jdem inepte attulit. Nam si, ut ait Homerus, egentem pudere 
non decet — credo enim, hanc sententiam eo continer| — 
non pudicitiam per se malam esse, sed pauperem dedecere, ut 
se pudeat quoniam non habeat cur pudeat dixisse mihi videtur. 
Etenim paupertas crimen non est, Haec autem est natura pu- 
dicitiae, ut nisi ita bona et vera non esse possit, si ex con- 
scientia culpae orta sit. Sed semper praestat, pauperem pu- 


definitio inducitur. Nam cum Socrates, vir sapientissimus, 2 Charmide 
juvene petat, ut priori responso rejecto jam denuo contemplatus, qua- 
lem se ccq9o6$»5 quippe quae in se insit, reddidisset et qualis sit 
ipsa se talem reddens (1&4 z,90Géyc Ov voUv x«i tic GsavtÓr V70- 
BAéyac sin sÜ xci dvOgtios, ó7ztoióv viv& os 7toi8] ») GC0(ppoO Oro 7te0- 
odcc xoi 7oíc rig o)00€ TOLOUTOY dnt egy ovro &»v), melius. naturam 
ejus definiat, hie qui cum non recte responderit, victum se esse pu- 
tare debuit, pudicitia quadam affectus, praesertim cum Socrates secum 
collaquatur, interroganti Socrati non aliter nisi ita respondere potuit: 
doxsi uou cloyóvecOo, moviv 4 6oqgocivg x«i slvau O0neg acido 


p. 160 E. 


18) Od. XVII, 347. Ceterum hic versus Hesiodo quoque (opp. 
et dd. 317 (315) ) continetur, ubi ita legitur: eidàc d' osx dycjr ze&- 
xonuévov &voge xouíbev; cujus sententiae uter verus auctor sit, non 
interest, utique et Homero et Hesiodo antiquior esse videtur, fortasse 
.gumpta ex antiquis proverbiis. 
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dere, quam impudentem esse. Malus igitur pudens nunquam - 
erit nec minus mala pudicitia, summum non bene ea interdum 


utemur, si eam nobis usui esse posse cognoverimus. - Quocirca He S 
recte- quoque Ast '?) in hac argumentatione haesit, Sed si Ad is 
etiam Plato quaerendo invenisset, pudicitiam semper bonam esse, D ^ 
quinam sequitur ut id quod bonum sit o«vq9oo?»y sit? Nisi e i 
forte omnia bona i. e. omnes virtutes ccqgocv»y insint, quod E 
quamquam nec Socrates quem solam virtutem in sapientia po- - 
suisse inter omnes constat neque Plato concessit, tamen ou- 


qooctvyv esse magnam virtutem quae aliis quasi praesit et ex 
tota ejus philosophia et ex hac quoque quaestione satis appa- ^  — 
ret. Sed si magnae juventutis respexerimus, qua Platonem - "m 
hunc dialogum scripsisse probabile est, hanc inconstantiam ^ —- 
jure ei ignoscere poterimus *), praesertim cum hoc loco quasi Ait 
cquoTiXOc quaerere voluerit, ut inanitatem sophistarum nu- 
daret, Nihilo autem minus pudicitiam necessariam o«9900v»2c 
notam esse neque Plato nec nos negare possumus: quamquam 
paene rem contrariam demonstrare vult, tamen ei qui legit 
illud tamquam inscius concedit, 

Jam denique ad tertiam definitionem transeamus, quam 
subinde mutatam ionge aliam exire quam profecta sit videmus. 
Quaeritur deinceps, num 7609903?v5 sit r0 rà tavroU ngdüt-- 
v&v ?*). Haud absurde, ut ait Stallbaum (Plat. opp. I, 5 p. 90), 
eam sententiam Plato Critiae attribuit, quem «cum doctrinae 
studiis esse delectatum tum sophistas libenter audivisse constat ?*); 


19) Plat. Leb. u. Schr. p. 427. 

20) cfr. Herm. Gesch. u. Syst. d. plat. Phil. E 3, 4 p. 387 et^ 
Schleierm. Plat. W. I, 1 p. 49. 

21) Optime hic quoque transitus describitur: Charmides cum in- . 
tellexisset se bis esse victum, tertio afferens quod jam quando aliquem À 
dicentem* audivisset (p. 161B dori yàp dvsuvgoOqrv Orw 505 100 5xovot — — — T 
Aéyovróc), naturam ccwqoocóvsc denuo definire conatur, cum si ex. E 
Sua ipsius mente iterum quid falsi dixisset, fore ut inscius et rudis 
haberetur haud ignoraret, Itaque jam illud Critiae, quem Socrates 
protinus auctorem suspicatur, profert et a Socrate petit, ut de hac sen- 
tentia, quam ore philosophorum multum celebratam fuisse e Tim, p. 
72 A intellegitur, quaerat. 

22) De hac re cfr. Tjm. 20A; Charm. p. 163D ; Protag. p.316 À 
et 330D E, ubi Prodico sophistae maxime operam dedisse narratur. . 


- 


itaqre hane vocem sophisticam fuisse apparet? Sed nimis 
copiose Plato de hac re disseruit. Ut enim demonstret, no- 
tionem zo? zc& £avro? zérrsv sj eadem sit quae o«qpoaivy, 
non ad verbum percipi sibi velle, praeter compluria superva- 
canea exampla ^ multa quae non ad rem pertinent affert et 
in eo, quod quae cuique sibi opus sint ipse faciat, atoqpoatvgv 
certe nulla ratione cerni demonstrare studet, Quorsum haec? 
Nos quidem Germani locutionem das Seine thun* nunquam 
pro verbis intellegemus, sed eam semper idem sibi velle quod. 
seine Pflicht thun* omnes scimus. Nam quin in illis graecis 
verbis eadem sententia aut saltem similis ab hac non aliena 
insit, non dubitandum est 5); utut autem res se habet, exemplo 


Itaque mirum non est quod in proxima hujus colloquii parte Critias 
sophistae instar disserens inducitur similique modo a Socrate refutatur 
et perstringitur cfr. de Crit. soph. Tennemann hist. phil. I p. 515 sq. 
Apparet igitur, hunc dialogum ut ommes hujus partis contra sophistas 
scriptum esse cfr. Heind, Plat. diall sell. p. 85; Plat. de repl. IV 
p. 433 A. Gorg. p. 526C; etiam Herm, Gesch. u. Syst. d. plat. Phil. 
I, 3, 4 p. 391 et 7 d. 445 n. 296. Schol. Ruhnk. p. 200; Kayser ad Philostr. 
vitt. soph. p. 223 ; Bach, Crit. fragm. p. 65 sq. Weber de Crit. tyr. p. 8. (qui 
in Charmide dialogo totam quaestionem ita esse comparatam dicit, ut 
communiter cum Critia Socrates veritatem indaget); sed cfr. p. 162 C cum 
Repl I p. 338 A, ubi Thrasymachus sophista non multum aliter de- 
scribitur quam Critias; p. 169 C cum Protag. p. 333 E et Euthyd. p. 
300C (uexooAoyíc) c. Charm. p. 165 B, ubi sententiam aliam post aliam 
leviter| tollit, ut diceres: ése? oUde:c yé co» d'oxe? rToírov TY Aóycr 
dig4xc sive, (Eryx. p. 403 D). — 

23) Fallitur Schleierm. (Plat. W. I, 2 p. 7), qui hoc loco de 
privatis rebus cogitat; cfr. Ochmann, eh. Plat. qui fertur num sit 


genuinus, Vrsl. p. 25 not. Ast, Plat. Leb. u. Schr. p. 427. 


24) cfr. p. 161 Dsq. Ast, Plat. L. u. S. eodem loco p. 427: 
,Kindisch ist e$, wenn p. 151 D das r& &evro? márrt&w vom Schrei- 
ben des eigenen Namens verstanden wird u. Socrates auf den Kritias 
stichelt, der die Besonnenheit für das 7& &evro?v zo. erkl, h. p. 161 
B sq. 162D.* 

25) cfr. p. 104 B ó 0? Oéovre nzgárrov ccq0ovsi et Repl IV 
p. 433 A, ubi ro rà écvTOÜ amgérrtry ad definiendam duzewocívyc no- 
tionem 6oqooórn propinquissimam adhibetur; Henr. Steph. Sched. 


- var. I, 11; Lobeck ad Phryn. p.441; Herm. n.a. Luc. de hist. conscr. 


p. 330, unde Platonem ipsum notionem oizsio7tQcyíec, quae r0ÀUn Qety- 
uocórs opposita sit, (cfr. Repl. IV p. 434C) tum rà £avro? noérr&w 
tum idwomeyiav (i. e. z4eove&íav) intellexisse apparet, quarum utraque 
notio postea in unam ita confluxisse videtur, ut ratio totius sui et 
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de re publica (p. 161 E) aptissime allato discrimen inter ou- 
qogocóvqv et vü và tavroo apárrtv quod quidem ad verbum 
percipitur satis evidenter in lucem profertur?9): haec enim 
erat pars vitiosa 7c Ózyuoxgazíac, quod omnibus rebus se 
quisque idoneum et judicem datum putabat. | 

Jam vero Critias cum vidisset suam vocem ita non in- 
tellegi, ut Socrates aut illum qui primus protulisset per am- 
bages dixisse aut stolidum fuisse ac forsitan ipsum ignorasse, 
quaenam huic formulae vis et notio subjicienda esset, conten- 
deret, non diutius sibi temperans, prasertim cum Charmides 
qui optime sciebat, a quo audiisset, simul ei furtim arrideret, 
magnopere incitatus libenterque ut prae Charmide et ceteris 
disputando floreat optans, interpellavit dialogum et ex Char- 
mide quasi indignabunde quaesivit: itane vero, inquit, credis, 
auctorem illius verbi ne ipsum quidem ignoravisse, quid sibi 
vellet! Tum postea quam Socrates respondit , hoc mirandum 
non esse, quoniam Charmides admodum juvenis sit, se melius 
de hac re disputare posse ratus ab illo petit, ut pro hoc collo- 
qui pergat. Qua re concessa Critias pro Charmide in dialogum: 
intrat. | 

Quam eleganter haec res a Platone describitur, quam 
paene plus ad rem explanandam definitionibus valere conseo. 
Neque enim frustra crescentem indignationem Critiae in con- 
spectu posuit, unde satis apparet, quam non hic ocqpoo?vuc 
particeps fuerit. Quae quam procul abest a poéta, cui actor 
carmina recitavit?)! Adde quomodo Socratis suspicio ut Cri- 
tas illus vocis auctor sit paullatim. confirmetur. Qui nullo 
pacto se victum haberi voluit; itaque libentissime ipse cum 
Socrate colloquitur. Quibus omnibus denique Plato quam di- 


domi habita tamquam duoeyuocórs et xocuiór5c laudi tribueretur, ve- - 


lut Lys. in Evand. $ 3; Isaeus de Apoll $ 34. Demosth, adv. Aphob. 
I p. 828; Plut. de Stoie, rep. c. 20, et vel lat. Seneca Apoc. p. 854: 
semper meum negotium ago. Cui sententiae respondet illud Goethii ; 
,.lern jeder seine Lection, so wird es gut im Hause stohn* et quod Cic. 
de off. I, 34 affert; nihil praeter suum negotium agere. — 

26) cfr. Steinh. (Müll) Plat. W. p. 282. 

27) cfr. p. 162 D $£Jo£é uo 'épyvaO vos. «àrQ QOmép TovQtEC 
$mtoxQviij xoxOc OvervO évts vd tavro?) nowjucto. 


11 
lucidissime ostendisse mihi videtur, Critiae ambitionem et glo-- 
riae aviditatem tantum a o«qooov»zc natura distare, quantum 
Charmidis et Socratis modestia ad hujus. similitudinem accedat. | 

Postquam igitur Critias in locum Charmidis successit, 
statim de notione vo? à éavro? no«vt&wv explicare coepit. 
Ad id hanc notionem aliam fieri, simulatque: verbo zo? zQg«zr- 
1&» alia vis supponeretur?5) cum contendisset, jam admodum 
subtiliter disjungit Plato notionem zo? zodzvew a vo ztoity ?*): 
illam enim in honeste, hanc in humiliter faciendo esse ponen- 
dam, et agere nos ea quae sint aliorum negat, facere concedit. 
Ad quam rem explanandam utitur illo Hesiodi ): £gyov 0" ot- 
Ov eivai Uüvttdoc, cujus hoc loco ad arbitrium et injuria men- 
tionem facit. Nam cum Hesiodus.Zgyov de opere rustico in- 
tellexisset, o20£v autem non ad zgyov, sed ad 6v&óoc voluisset 
referri 3b), — germanice igitur ex llesiodi sententia illud esset: 
.Arbeit bringt keinerlei Schande* — Plato contra negationem 
o20£v ad subjectum Zoyo» refert, ut germanice dicimus: ,Kei- 
nerlei Arbeit. ist Schande,* et vim vo? igyálso9ei, quae roo 
zpárr&» simillima est, ita intellegi vult, ut é&gyáleo3ou et 
zoéir&v nunquam turpe, sed semper bonum sit. 0 óé zoueiv, 


quod Hesiodus non commemorat, putat Plato aliud esse, aliud 


28) cfr. Susemihl, gen. Entw. d. plat. Phil. I p. 26. Hoc loco 
falli Platonem certe credo, quoniam ad recte intellegendam hanc no- 
tionem nihil interest, quomodo verbum zó zoárrew percipiatur, sed in 
sola vi vd» íevro? propria sententia quaerenda est. Quam ob rem 
non probo Steinhartium (Müll, Plat. W. p. 283), qui Platonem de- 


- fendit et hoc cóquioue ducit, cui Critias in tempore tergiversatur. 


Praeterea dubito num verba zojwiv et zgérrew graece ita dis- 
cernantur. ; 

29) cfr. Hipp. min. c. XVI, ubi zó zgérrew item non modo a 
zowsirv sed: etiam ab £oyétec9«, dividitur; Heind. Plat. diall. sell. I 
p.90 not. Gatak. Diss. de Nov. Instr. Stil. c. 37. Opp. Crit. p. 135. . 

30) Hes. Opp. et DD. v. 311 (309); sed in nostro dialogo aut 9g" 
expungendum aut sivc: delendum recte observavit Stephanus, qui ac- 
cusativum c. inf. cunr particulo 9" incipere posse negabat cfr. Heind. 
Charm p. 90. Ceterum illo versu quoque specimen habemus luculen- 
tum interpretationis sophisticae, qualia complura in Protagora propo- 
nuntur. Sed nimirum talia sophistarum discipulum non dedecent. 

31) cfr. Heind. Plat. Charm. p. 90: Xen. Mem. I, 2, 56 ubi idem 
versus aeque falso intellegitur. 
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zó npírruv; neque enim fleri posse, ut illud Hesiodi ad om- 
nia facienda adhibeatur. Itaque 79 zov idem valere quod 
nostrum ,machen*, latine operari. Quod interdum nisi cum 
bono conjunctum sit, turpe esse, nunquam 70 zg«vzew quod 
fere idem sit ac ,bene agere. taque vó và éavro? mg&Trétr 
idem sibi velle quod zó 7& &yo9&à zgarrav, et omnem oto- 
qooc)vngc vim naturamque inesse vult in actionibus quae ad 
bonum et utile referantur, quod deinceps quaeritur. 

Sed quamvis hanc definitionem jam SUperionius praestare 
el fortasse maxime necessariam notam ocqoocvrnc complecti 
putem ?), non tamen intellego, quomodo Plato eo pervenerit. 
Nam si r6 mo&iruv idem significat, quod. bene agere, verba 
zó éavrov nullo pacto adjici posse cum supervacanea sint ar- 
bitror. Nihilo minus Plato nulla. causa Hesiodum quae honeste 
fiant afferantque utilitatem opera et actiones apellavisse 'sta- 
tuens r& £avro? ita definit, tamquam vis ejus ex illis sequatur, 
ut r& £evro? "sive oix idem sibi vele quod ze xoc xei 
vélo et aliena. noxia et inhonesta ponat *?). r 

Plato jam cum intellexisset, se per eam quoque definitionem 
quam modo invenisset non ad id quod petat perventurum esse, 
nequaquam de ea disputare coepit, sed subito ad id quod supra 
(p. 4) maximum totius quaestionis diximus , transgreditur ?*). 
Haque num ó quiu ipse se ooiqoove esse scial. 1. e. oe qpo- 
vÜvqyv esse 70 éovtüv yryvcoxtv jam exponendum est. Pla- 
toni enim, qui doctrinam socraticam sequebatur, maxime ado- 
lescenti sine sapientia i. e. scientia nulla virtus esse potuit at- 


32) Tà &avroi enim esse ré dy«9« oportet, cum ré cy«94 semper 
utilia sint, quae faciendi omnium hominum officium est. Idem sentit 
Steinh. (Müll.) Pl. W. p. 283. Nonne saepe cóggc»r estis qui quae- 
cunque sibi prodesse possunt, quanta quidem bona sunt facit? Sed 
notio ceqoocórvsc latior est, quam qua solum ró rà &evro? TIQÓTTEUV — 
continetur. Itaque haec quoque non satis apta est definitio. 

33) Trifariam igitur hoc loco Plato erravit: primum nihil in- 
terest qui verbum zoérre percipiatur, deinde illud Hesiodi non satis 
perspexit et denique nec ex definitione ro? Ma nec ex illo He- 
siodi sequitur, ut r& fevroé idem sibi velit ac rà xe«Aé. Videmus 
igitur quomodo Plato, ut hoc demonstret, quasi coqueriz oc disputaverit. 

34) cfr. p. 164 E. róde 3avudto, 8 coqpovotviac &»3portovc 
»ysi G9 dyvotiv ott G0q00r09060tv. 
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que is solus e sententia Socratis vere ewqotv est qui se ow- 
qoov« esse scit 5). Quocirca cum omnium virtutum tum at- 
qooc)vv5gg necessaria nota sul ipsius cognitio est. Nec igitur 


exempli causa medicus nescius num aegroto prosit cui medea- 
; * * COE qr . ; 
tur ow qot» est, quoniam se ipse 1. e. suum animnm, unde 


actiones ejus evadunt, non novit. Jam vero miror, cur Plato 
illa definitione, qua inventa valde gaudere visus sit, plane sub- 
lata aliam posuerit. Nonne praestitisset, duabus connexis di- 
cere ,vZv owqooovvgv esse TÓ và GyaJo. ddóvoc ngavvaur*, 
ut nos quoque Germani loqui solemus: ,mit Bewusstsein das 
Gute thun*? Qua definitione haud scio an notio owgoocvr1yc 
quam maxime explanetur. Nam si. nostram locutionem ,Be- 
sonnenheit,4 quae ad vim graecae proxime accedit, cum illa 
definitione conjuncta contulerimus, facile concedemus, notio- 
nem cc«qgooc?rgc hac satis accurate contineri. Sed Platonermn 
postea quoque sic cogitasse, e Tim. p. 72 B apparet, ubi rà 
éavrüv yiyvoox&v aique v0 và t&vToU ngárr&y jn una g- 


qgocvrvgg notione inesse docet, et suo jure Stallbaum **) ne. 


35) cfr. p. 159 A. &£ cov neosati o0qgocóry, Exec vu nei evtüe 
Je£átsuww: p. 165 C e.a.1. Herm. Gesch. u. Syst. d. plat. Phil. I, 3,7 
p. 444. Steinh. (Müll) Pl. W. p. 283. —  Protag. p. 329 C; Meno p. 
88B; Phaed. p. 82B. — Perverse autem Ast (Plat. Leb. u. Schrft. p. 


Na 


AS 


424) explicare studet, hanc definitionem e«wqgoc?vzc à Platonis doctrina 


esse alienam; quam rem aliis locis confirmasse eum putat, ubi 
de ccq9ocóvzc notione exposuerit, vel. Phaedr. p. 237 E (v9 xoéte« 
coqpoocórvs óvouc); Symp. p. 196 C (cmqo. tÓ xg«reiv 5Óordy x«i 
&mOvuidr); de Repl III, p. 389DE sq. IV p. 430 C —- E, p. 4324; 


p. 442 CD, imprimis autem Phaed. p. 68 C. p. 82 B, ubi tv dquori- 


x4v v8 Xe) noAwwe]y dostQv, qv 4c«Ao000 GuqQocUrqv Té xci dixci- 
ocUrgv, €& É9ovc ve xal usdérgg yeyovviav dvev quAocoqíasc te xoi voo 
eoque nomine illam a vera philosophi virtute diversam esse arbitra- 
tur, quam sententiam etiam de Repl X p. 019 C adumbravit. Sed 
haec fere omnia cum nostra sententia conjungi possunt, unde repug- 
nantia non evadent. 


36) Plat. opp. omn. V, 1 (Prol ad Charm.) p. 93; cfr. porro 


Phileb. p.190; xa4ó» uiv 10 &6unzevie yvyvóoxew vg odqori, Óeó- 


1égoc Ó" siv«s noie Ooxsi ux AarO vti eUvóv. Ecvtüv , quibus verbis 


maxime Ast (Plat. Leb. u. Schr. p 424) redarguitur, qui hanc defi- 


nitionem (p. 164 C) subditiciam putat. Quam si Socrates tamen im- 
pugnat, hoc ideo fit, quod ut post videbimus notionem c«vqQ9ooírzs 
p. 166 E non é&morgugv emorájusc intellegi. vult. X essi 


4405 t. 


hoc quidem loco Platonem scientiam ab actione sejunxisse ani- 
madvertit, quod cum verbis Platonis non insit e loco socratico 
sequatur. Plato ipse quidem cum illud exemplum de medico 
attulerit eum esse ocqooro paene concessit, qui bene se fe- 
cisse conscius sit. Praeterea hac argumentatione Critias pede- 
tentim eo deducitur, ut postremo appareat, eum hujus scien- 
tiae nullam fere habere notitiam planeque expertem esse ejus 
rationis, quae Socrati propria erat. Tantum enim abest, ut 
scientiam cum virtute conjunctam videat nihil esse aliud nisi 
boni et honesti cognitionem cum certa officii persuasione con- 
nexam, ut in alia omnia discedat. ltaque qui sine ira et stu- 
dio, sed attente hunc locum legit, has philosophi sententias 
facile inveniet. 


Quod si seriem definitionum adhuc datarum paullisper. — 


perlustraverimus, et aliam alii acumine dicendi praestare ") et 
quavis necessariam owgoocivnc notam contineri ?*) facile cog- 
noscemus. Sed non solum in definitionibus sed etiam in ora- 
tionis ornatu moribusque descriptis notas ejus virtutis inesse 
vidimus. Quae omnia in unam cogitationem conjungentes eam 
at qoovv)5c notionem nanciscemur, quam vulgares hominum opi- 
niones habent. Zwq900ovr5 enim estilla animi sanitas, quae cor- 
poris pulchritudini similis est; cernitur in vita tranquillus et modi- 
cus habitus; efficit in animo pudicitiam et modestiam, in agendo 
imperium cupiditatum atque temperantiam, suo quemque officio 
fungi docens: officium autem praestare idem valet quod pro- 
pria i. e. bona facere, quocum scientia et se ipsum nosse 
conjunctum et connexum est. Huic naturae ccqpoog?»5c una 
nota deest, de qua proxima quaestio disserit, Mirantibus autem 
nobis cur Plato singulas notas aliam post aliam semper dimi- 
serit nec potius ita conjunxerit, et hoc Platonis esse proprium 
scribendi genus et vim ocqgoocovr5c in graece loquendi usu 
Platonis tempore satis incertam fuisse videri ??) imprimis pen- 
sitandum est, 


37) cfr. Susem. gen. Entw. d. plat. Phil. I p. 23. 
38) cfr. Steinh. (Müll. Plat, W. p. 289. 


39) Veluti non eadem erat ccqoocórgc notio apud Lacedaemo- 
mios quae apud Athenienses: illis erat ea nimia farditas et cautio ea- 


; re EUR 


Qui autem Plato illam definitionem, ut y ecq90oo?vy sit. 
10 éavróv yuvooxav, confirmet, jam paucis, si placet, contem- 
plabimur. Critiam enim p. 164 D sq. disputantem facit, illud 


Delphicum: y»à934 otsavróv*") pro hoc deteriori: «ipe allocu- 


tionem Dei esse ad eos qui intrent, quae nihil aliud significet 
quam o«qoóver; aliud sensisse auctores *') vov umóév &yav aut 
10v iyyónu n«go &vy, quae consilia non minus utilia quam illud 
yvà9. ct«vróv judicassent. Quibus ita expositis totum argu- 
mentum suae sententiae Plato nisi in auctoritate vatis delphici 
non posuisse videtur: etenim Heindorfium *?) probare nequeo. - 


que. in agendo, quam iis socii tam saepe opprobrio verterunt, quam- 
quam Archidamus rex quietam a novis rebus et improvidis consiliis 
alienam coq9ocórgv, quae moribus doricis et legibus Lycurgi effecta 
sit, summam virtutem celebrat cfr. Thucyd. I, 68, 84; horum co- 
qoosóvgv qualis Pericles temporibus floruit, idem Thucydides IT, 40 
hisce pulchris verbis complectitur: , q14ox«AoOusv utr" svrsÀtíag xai 


-quÀocoqolüusrv &vsv ucAexíeg. cfr. Herm. Gesch. u. Syst. d. plat. 


Phil. II, p. 328 n. 319. Hofmeist. üb. d. Degr. d. c«&q9066»5 bei Plato 
p. 32. . Ochmann, Plat. Charm. n. sit gen. Ic. p. 28 sq. — Michelet, 
Jahrb. f. wiss. Krit. 1829 II p. 507 sq. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 428. 
— Primus verbo evqoocírvgc Homerus duobus locis (Od. XXIII, 13 et 
30) utitur, quibus tum alacrem et clarum animum, tum prudentem ta- 
citurnitatem res arcanae significat. Notio dexteritatis et sanae animi 
praesentiae postea in notionem ccqooc?vzc incidit, sed jam Thucyd. I, 
84, qui dicit: » eiddc ceqQgosórgc zAsicror utréye, perinde ac Char- 
mides in nostro dialogo pudicitiam necessariam c«q00córgc notam pu- 


"tasse jam supra vidimus. Nec non Socrates eam modo temperantiam 


(Xen. Mem. 4, 7), modo sapientiam (ibid. 3, 9, 4) duxit; cfr. etiam 


.— illos locos, quos Ast (Plat. Leb. n. Schr. p. 424) ad detrectandam hu- 


jus dialogi fidem affert (supra p. 13 n. 35). — 

40) cfr. Protag. p. 343 B; Alc. I c. 24, — Cic. Tusc. disp. I, 
2e. 92. : 

41) H, e, septem illi sapientes viri, quibus haec apophthegmata 
tribuit auctoribus Plato, E 

42) Errare opinor Heindorfium, qui (Plat. opp. Ed. II Brl. 27 
Charm. p. 95) Platonis verba (p. 164 E): ,ro0 yàp yw99: csavtv 
xch vó Go q oóvtv Ecorv udv valUróv, Oc v& yotuuoré quay x«i. &yaf* 
ita intellegit, quasi ex ipsis litteris (Buchstaben) v0 yrdG3« cs«vróv 
idem esse quod ró cwqoóvev appareat, qua in re nimirum miratur, cur 
non apertius declaraverit Plato, alias tantopere sibi placens in hoc lusu; 
yerbum enim ecggovéi» ita dissecat, ut syllaba prima ec alterius vo- 
cis pronomini csevróv respondeat et gooveiv idem sit ac yrdve, id 


AA 2E c vi E quo. 
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Cur autem ii qui posteriora epigrammata condiderunt aliter - 
putasse dicantur, Plato non satis exposuit. Hanc enim unam 


causam GU ejus rei affert (p. 164E): »obrot BvufovAry. due 


ij90uv eva. 10 yvà 3i. aenvzóv, GÀX o) vOv tguvrcv &ve- 
xtv vu0 Tov QtoU ng0ognoiw^ tam tenuem atque exilem puto, - 
ut nihil fere hac demonstretur. Quid interest, utrum illa epi- 
grammata allocutiones an consilia sint? An forte credis, has 
duas res tam dissimiles esse ut alia cum alia esse non possit? 
Quid? Nonne potius confiteris cum saepe in vulgari vita tum 
in epigrammatis allocutionem consilium esse? Quid autem se- 
quitur, si hae res inter se differant? Minime ut auctores illo- 
rum consiliorum 0 syvdà94 osavróv quod zà ogpoóre non 
idem putarint, sed nihil aliud nisi quod Plato quoque affert, 
eorum epigrammata non minus utilia esse quam illud Delphi- 
cum. Sed satis de hoc. Probandus mihi est Steinhartius *)), 
qui Platonem ideo illud proverbium ,uj0iv àyav adjicientem 
facit, quod in eo necessaria nota owq9ootv1e, ter peret in- 


sit, sine qua v0 éavzüv yurooxsv non ocqooo?v) esse possit. 


Restat huie disputationis parti ut qua ratione Plato illam 
definitionem intellegi velit paucis exponam. Sed hac in re eum 
prorsus a recto discessisse doleo: nihilo secius quod re vera. 
ad oe«q900?v5jc naturam pertinet facile inveniemus. Argumen- 
tatur enim scriptor hunc in modum: SI r7 owqoocóv est TU 
éavrüv yuyvoloxtw , Ma émioTQur est; atqui quaevis éimoTQuN — 
ut medicina bonam valetudinem, aliquid spectat et ut eadem 
émuTrQum in corporis humani natura, in aliqua re, quae non | 
est ipsa, versatur. Nec vero 5 owqgocovy ejusmodi est: 
quae nisi rv ve GA. &uotguüv Pimotium xoi aiti éavtQje 


quod ut ait non abhorret : a Platonis more, vocabulorum origines ex 
levissimis vestigiis extorquendi magis, quam grammatica ratione in- 
vestigandi. Aliam probabiliorem de hac voce etymologiam offert Ari- 
stoteles Eth, VI, 3: év9tv xoi vgv deqocórvgv roírQ mooowyootboutv 
TQ dvóuetw, Og ct ovoav viv poóruovr; sed de hac re postea 
loquar. — Totus error Heindorfii in verbis và Vot ura positus est, 
quae litteras i. e. Buchstaben intellexit; sed và yo&uere hoc loco 
nihil aliud significant quam vocem i, e. illam: y»o« csavróv, QUO- 
niam Plato paullo ante hanc eandem esse quam rà cog oóver pluribus - 
exposuit. — 

43) Müller, Plat, Werke p. 270. 
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non est (p. 166 € sq). Inde efficitur ut 2 ocgooc?vg quo- 
que sit zc d»ezioT5guooovng $nioiQug. Ergo 7 ocgqooovv 
esL v0 & quj oldev elüfvos Üvi olde xoi Ur. ox olde xol ro)G 
&ÀÀovg émuoxontiv iv Tovro (p. 107 B).^ Quam disputandi 
rationem contemplantes, in ea conclusione, ut 7 ocqgooovvg 
sit ézicTZur5 tavifc, maximum errorem totius quaestionis col- 
locandum esse *") protinus intellegemus: nam cum primum 
iiv coqQpo0vvgv recte éniotqQumv iovro? appellet Plato, quae 
idem valet quod zó éevróv yeyvooxe&v, paullo post émocváumv. 
éavtíüjc semper dicit. Pronomen igitur é&vzo? quod ad eum 
pertinet qui huic éziez7:47 studet genitivo casu feminini gene- 
ris éavzijg, qui ad égworz uv ipsam pertinet, confudit, quare 
totam explicationem in absurdum incidere apparet. Nam si 
qd ocqQgooóvo est rÓ éavrov yuyvo ox, aut ut inde sequitur 
émi:15u5 éavrov, eam ita aliquid spectare et in aliqua re ver- 
sari quae non sit 2zigz54:5 ipsa, quis est quin intellegat? 
Spectat enim, ut credo, virtutem vel — haud scio an praestet 
dicere — e«goocvvzv, atque in animo 5) ejus qui eidem 
 émueTQuy studet versatur. taque 7 ocwqooo?v; certe ejusdem 


44) De hac re jam Hermannus (Gesch. u. Syst. d. plat. Phil. I, 
3, 7 p. 611 not. 295) scripsit: ,,Der Schlüssel des Ganzen liegt in der 
Verwechselung der £miorzux tevro? mit der 1017,47» $cvrzc, wodurch 
die cwqpocsv: statt des Menschen die Wissenschaft zum Erkenntniss- 
gegenstande erhált.* Quae res quamquam ita se habet, tamen Plato- 
nem non íam temere quam videtur improbare debemus. Optimo enim 
. ex his recte dictis (p. 169 E): ,,sz ric &ysv ézuoti uv, 9 «vtr &avtzv 
yeyvOGozei, rOvoUtoc Wv ajrüc sig oióvzteQ &oriv 0 &yev* colligere posse 
videtur, ut qui Zziergus» ievrzc habeat, isquoque éevróv ywyrdoxuv 
sit, Quibus expositis conclusiunculam quae dicitur fallacem inesse 
-existumo. Nam si ; £mor$uxs t«vrc se ipsam i. e. émvoruav cog- 
noscat, ita ó ievrOórv yvyvóoxov se ipsum l1. e. zóv ywvdoxovre COog- 
noscet. Atqui 6 yvyrvdóoxov te«vróv ejusmodi est, ut non tam róv yi- 
yvóoxovre, quam se ipsum i. e. suum ipsius animum cognoscat, quo- 
niam ró é«vróv ywyvooxtiv hac notione contineri constat. Ergo 
&mwoTZux tevigc non idem valet quod v0 éevróv ywyvooxsw 1.6. £nio- 
Tüux vto). ; 

45) cfr. Cic. Tusc. dispp. I, 22, 52: Hanc habet vim praeceptum 
Apollinis, quo monet, ut se quisque noscat, non ut membra nostra aut 
staturam figuramve noscamus, sed cum ,,nosce te^ dicit, hoc dicit: ,,nosce 
animum tuum'*; nam ab animo tuo quidquid agitur, id agitur a te, 
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imorínqv éusvugc nisi propterea non impugnat, quia Cri- 


* 
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modi est, cujus velut medicina aut architectura, quibuscum - 


biuovQuoie Plato p. 164 C sq. cv émuiQquQv éuvrov confert. 
Si Schleiermacher ) hunc apertum Platonis errorem ita de- 
fendit, ut cum 7j ocqooovvr virtus sit, quam Socrates in sa- 
pientia i. e. scientia posuerit, illam uou éanviüg | e. 
bnovíuqv morc proinde non aliud quam scientiam vir- 
tutis valere dicat, tantum abest, ut illa confusio pro transitu 
oratorio haberi possit, ut potius a Socrate duplici ratione *") im- 
pugnetur et ex Alcibiade dialogo satis appareat, quomodo hanc 


scientiam Plato intellegi velit, Nihilo minus assentior Steinhar- — 


tio 5), qui hac Platonis ratione aliam nondum respectam no- 
tonis cwqoocvvrc partem patefieri judicat. Sed de hac re 
postea, 

Etiamsi Plato alibi in dialectica 9?) zzuozQuyv éavrfjg aut 


5 J 3 , Li . 
éimgTüuqv uoiQyunc nosse videtur, haec quae ideo non eadem . 


. [] . . . . 
in ogqooovynv conveniat oportet utique alius generis est at- 
que illa inanis nisi éevr/» el to dóévau nesciens. érovaum 


Critiae, qui hoc dictum quasi philosophice se exprimeret ali- 


cunde mutuatus esse videtur. Praeterea hoc loco notio. dia- 


lecticae, quae postea demum a Platone percipiebatur, non ex-. 


spectanda est, neque omittere debemus, quod Socrates hanc 


tias p. 106 B ziv ocq9ocóvgv cum aliis litteris ideoque énic- 
jug ToU &yaSo? conjunctam esse negat, sine qua illa effi- 
cere non potest, ut homines beati sint, si quibus Gc qgoovvr] 
insit (p. 172 A). Et si Socrates p. 169 D talem DUTEITETTÀ 
omnino esse posse confitetur, verba accuratius et locum p. 175 B 
contemplantibus hoc potius nobis dubium videtur. Recte qui- 
dem et bona causa ex illa definitione, ut 7 c«qgosvvy sit 
inoijung éavrijc, collegit Plato, ut eadem sit iz«gzzte vOv 


46) Plat. W. I, 2 p. 6. cfr. Ast, Plat. Leb. u. Schr. p. 424. 


Steinhart (Müll) PI. W. p. 284, qui hoc loco de quadem Socratis an-. 


nominatione sophistica cogitat, tamquam Socr, perperam quaerere haud 
ignorasset; quod non probo. 

4T) p. 107 B et 169B. 

48) Müller, Plat. W. p. 332 n. 9. 

49) cfr. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 184; Socher, Plat. Schr. p. 


134. Steinh. (Müll) Pl, W. p. 279. 
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&AAov $mioT5ZuGv ?), cum quisquis illi émioTQur studet sciat 
oportet, in quibus haec versetur, et Gveziot9guoovvgg ideo 
perita est, quod quivis omnia scire nequit; sed plane absur- 
dum est, inde efficere, ut ó cdqocv judicare possit, quid alii. 
sciant et nesciant, cum summum sequatur, ut idem sciat, num 
quid alii sciant vel nesciant *'), 

Qua audaci sententia exposita Plato longe Socratis do- 
ctrinam excessisse mihi videtur *): naturam animi cognovit, qui 
eum sensus et corporis status mutentur perseverat atque Se 
ipse sentit omnibusque rebus exiraneis objicere potest, et 
satis dilucide indicavit, omnem cogitationem et scientiam re- 
gula egere, qua exaequetur et dirigatur , id quod postea ÁAri- 
stoteles ügyavov dixit, ut tota in puris notionibus versata sibi 
ipsi conscia fiat et ab arbitrio licentiaque judicandi distet; 
nec tamen hic de notione dialecticae necesse est cogitemus; 
sed 7 owq9007»5 nisi in eo tota esse non potest, qui scit et 
considerat, quid cogitet et dicat et faciat, cujus actio tamquam 
lege cogitandi aut norma scientiae dirigitur. 

Jam vero duplex quaestio oritur 5), altera utrum fieri 
possit, ut quis sciat quid sciat nesciatve, et alios hac in re 
judicare. possit i. e. utrum omnino Zz:iovZus5 sit quae nullum 
objectum nisi se ipsam habeat necne, altera ecquid commodi 
et utilitatis ex ejusmodi scientia nobis redundet. Ac primum 
quidem ut illud demonstret Plato, confert illam £ziozquny 
énvrc cum aliquot sensuum facultatibus, velut cum videndo, 
audiendo, amando, unde appareat, nihil ejusmodi esse quod 
vim suam in semel ipso neque in alis rebus habeat, Nec 
minus requgnat talis éz«oT7u5, ut Plato pergit exponere, cui- 
vis analogiae aliarum proportionum , eum major res non ma- 
jor esse possit quam ipsa, sed quam res minor. Quae cum 


LI 


50) Nimirum vult Plato rZ» 6oqooc?vzv esse veluti animi quan- 
dam conscientiam eorum omnium quae noverimus cfr. Stallb. Plat. 
Charm, p. 93. 

| 51) Haud scio an Plato vàc &A4eg &mwrQuec et rác &norguoc 
Tdv &AÀcov inter se confuderit. 
| 52) cfr. Steinhart (Müll) Pl. W. p. 285. 
53) cfr. p. 167 B. 
9** 
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ita sint, mirum videri ^), quod aliqua imo exstet, quae 
non alicui iz:oréug sed nisi sibi ipsi nec aliis im«z7/jcoug nec 
&vemioTqguocó»; non studeat. Nam omnis scientia cum ad 
aliquid referatur, quidquid autem ad aliquid referatur, ab eo 
ipso distet, ad quod referendum sit, effici, ut scientia ab eo - 
diversa sit, ad quod ipsa pertineat. | 

Sed cum haec et quae sequitur disputationis pars minus. 
ad perspiciendam owqgooc?vrc naturam valeat, quam superiores, 
breviter quae ea continentur exponere maximeque ea quae ad 
id quod petimus spectant praedicare mihi liceat. Jam Plato 
illam definitionem quamquam émoz4u5v iavzijc esse non posse 
invenisse sibi videtur, tamen non rejicit, sed deinceps quaerit, 
num in ea non nimium insit, Qua quaestione efficitur, ut si T 
$ owgpgooory sit émitQung imorjugc, non ut ait Critias *!) 
10 & olde xol G ud) olóev &dévos sit, sed solum zà eid£vea Ost 
olót xai 01i o)x oiüev (p. 170 D) i. e. formalis scientia sit. 
Itaque qui ejus participes sunt non idonei sunt judicando quid 
alii sciant nesciantve, veluti num quis bonus medicus sit, sed 
dumtaxat cognoscunt, eos aliquid scire 5). 'O cwgocov igitur 
et in se et in aliis nihil aliud nisi scientiam ab inscienüa A 
distinguere poterit, Itaque sine dubio Platonis sententias eo Eh 
destinare possumus, ut in sciendo aut cogitando et materiem 


54) Hac dubitatione Platonem indicasse, quantopere inter sen- 
tiendum (e/c9&vsw) et cogitandum aut sciendum (eidévo:) intersit, ee 
nullo jure Steinhart (Müller, Pl. W. p. 286) judicat: neque enim Pla- m 
to, ut ille vult, hoc loco de illa animi facultate cogitasse potest, quam 
Graeci «owzv «1695cw vocant (cfr. Aristot. de anim, III, 2): quae 
cum in nulla re versata omnes sensus et «/6975os:6 complectatur pro-. 
inde vere haec e?6956(; «i69:50:o6c appellari potest. Sed si Plato sic 
sensisset, sine dubio melius et evidentius exposuisset; cfr. Susemihl, 
gen. Entw. d. plat. Phil. I p. ?7. * 

: 55) Non nobis praetermittendum est quod Critiam Plato haec om 
dicentem facit: qua de re quantum a Socratis natura, qui eum jam | 
ad modum reducit, i.e. a eq goc)rzc virtute distet, evidenter apparet 
cífr. Herm. Gesch. u. Syst. d. plat. Phil I, 3, 7 p. 609 n. 286. 

56) Si Ast (Plat. Leb. u. Schr. p. 425) hanc totam quaestionem, Ss 
quae de scientia est, sophisticam et captiosam certationem putat, quae — k 
non in opinione Platonica nitatur, dialogi personas non respicit, quae. 
de hac re disserunt: etenim discrepantia nisi in Critiae verbis non in- | 
venietur. | | is 2 


je 


et formam ab hoc non pendentem legibusque terminatam in- 
esse dicamus: hanc formam nobis certam regulam esse, qua 
judicare possimus, num nos aut alii quidquam sciant vel nes- 
ciant. Quocirca eum solum secundum Platonis sententiam 
plane edqgove esse existimo, qui non solum sciat, quid faciat 
et cur faciat, sed etiam se haec scire et cur sciat sibi cons- 
cius sit. 

Talis evqoocz»vy quam utilitatem nobis praeberet? For- 
(asse, ut Plato p. 171D sq. uberius explicat, nobis ea ita pro- 
derit, ut doceat, quomodo errores vitemus 5"), aptos homines 
quibus utamur eligamus, aliisque ejusmodi commodis fruamur 75). 
Etiam haud scio an fieri possit ut illius ezuozáu5c quatenus - 
foviv et àvemiorQuoc?vgv cognoscat opera facilius discamus - 
aliosve in eo quod discimus facilius judicemus. Fortasse au- 
tem nihil prodest, Nam si quae quisque intellexisset faceret 
ipse, sed quae non intellexisset aliis qui intellexissent ut face- 
-rent mandaret — licet concedendum sit vitam humanam ita 
secundum artium scientiam peractum iri — tamen plurimarum 
artium cognitio sic est comparata, ut homines per eam haud- 
quaquam felices reddantur et commoda extranea, non veram 
salutem -assequantur. Quam non aliter nisi scientes quid bo- 
num et malum sit adipiscimur. 

Sic Plato. Nos autem ex hoc toto sermone cognoscimus, 
Socratem sibi persuasum habuisse, qui bonum et honestum 
cognovisset, eum etiam animi perturbationes superaturum atque 
ouqogovo futurum esse *). Quae cum ita sint, nemo dubita- 
bit, quin haec altera sermonis pars, qua de scientia ad. virtu- 
tem necessaria disceptatur, non tam ad exquirendam veritatem, 
quam errores coarguendos instituta sit. Et Socrates et Plato 
nos per! sapientiam ad virtutem et beatitudinem pervenire. ac- 
ceperunt. Sed sapientia boni et mali scientia, aut ut Platonis 


57) p. 171 D dveuéorgro, yáp dv vóv fíov i(OLHsv avToí Tt oi 
rjv GOqoocórgv Éyovrsc xci oi dÀÀo, zavt&c 000í Óq? xudv zoxovto. 
58) Hoc autem fieri non potest nisi ó cóqoov idem scit, quid 
sciat et quid alii sciant cfr. p. 171 D. 
. .59) Haec res satis apparet e Xen. Mem. III, 9, 4, ubi item So- 
crates bonum ab utili non sejunxit; de qua re prudenter exposuit 
Stàudlin, Gesch. d, Moralphil. p. 84 sq. 
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verbis utar 77 émiwtTQuy TÓjd negl v0 &ya&90v xal xoÀóv "), ni- 
titur, quae cum ccqoocvrgc tum omnis virtutis origo est. 
Clarius jam demum perspicimus, quantopere tota quaestio 
inter se cohaereat; etenim ille transitus, ut 7 ocqoocvvy sit 
1à éavroU ngóvrtw, quod idem valet ac rà àyaSà nodrrtw, 
ad hane émiorZu5v, quae in bono et malo versatur, plane et 
dilucide spectat ')) si quidem vera sui cognitio in bona actione 
quae sibi conscia est, consistit. JZGwqpoovvgv igitur scientiam 
boni esse, quae per scientiam scientiae ad normam dirigatur, 
hanc summam totius "quaestionis habeamus necesse est 9); 
(etenim quae postea sequuntur dubitationes hoe non ad incer- 
tum revocant, sed ad amplius studium excitant). Nam eum 
bonum in philosophia maxime quaeratur, ad hoc cognoscen- 
dum nisi per rectam methodum non pervenimus; quo cum 
pervenerimus, non solum quid faciamus sed etiam cur farte. 
mus haud ignorabimus. ltaque boni scientia cum o«qpogi»m 
tum virtuti per se propinquissima est 5?). | 
Extremo sermone Charmides cum propter dubium quaes-- 
tionis exitum *^ nesciat, utrum o«wqoco» sit necne, ad hanc 
magnam virtutem certe adipiscendam et conservandam a So- 


60) p. 174B; — cfr. Repl. VI p. 505 B; Legg. III p. 688A (ib. 
I p. 628 C), ubi Plato non sapientiam, sed zy» goóvzow appellat zzv 
Tue €vunáoac Qysuóve dosrzc, qua juvante y coqoopóvy et ró tav- 
róv ywyvocxew vere beatum reddere possunt; cfr. Protag. p. 329 C; 
Meno p. 88 B et Phaedo p. 82 B, quibus locis quasi summa Platonis 
ethicae continetur. 

61) cfr. Susem, gen. Entw. d. plat. Phil. p. 29. 

62) cfr. Steinh. (Müll) Plat. W. p. 288. Susem. gen. Entw. 
d. plat. Phil. I p. 29 (Wir dürfen annehmen, dass die Schlussbemer- 
kung des Kritias ,Besonnenheit sei da, wo das Wissen des Guten von 
dem Wissen des Wissens geleitet werde* durch die dagegen erhobe- 
nen Zweifel des Socrates nicht umgestossen wird); *Herm. Gesch. u. 
Syst. d. plat. Phil. I, 3, 7 p. 446. (Boni scientia omni alii- scientiae 
veram dignitatem et utilitatem tribuit); Zeller, Zeitschr. f. d. Alterth. 
1851 p. 254; Ochmann, Charm. Plat. qui fert. dial, num sit gen. Vtsl. 
1827. 8. p. 40. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 188. 

63) cfr. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 424. 

64) Etiamsi disputatio in suspenso relicta videtur, tamen omnes 
ecq000ór5c notae, ut vidimus, satis clare indicantur cfr. Herm. Syst. 
d. pl. Ph. p. 609. 
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crate petit, ut saepe ac diligenter secum colloquatur. Hic . 
est exitus dialogi, unde significari unum Socratem ewgoovo 
eumque ocggooc?vzc vim recte novisse et id posse efficere ap- 
paret, ut juvenes ejus doctrina usi hujus virtutis studio et 
amore incendantur. 

Quibus ita disputatis cum facile esse intellectu censeam, 
qualis fuerit natura ot«9900vv5c Platonis Charmide contenta, 
jam ut ad id quod altero loco nobis proposuimus transeamus, 
quibus causis et criticis et historicis illa notio, qualem invene- 
rimus, confirmetur denique paucis exponamus. Imprimis hoc 
nobis premendum est, ut quod jam supra attuli in illo dialogo 
falsae de o«qoocvvnc virtute opiniones coarguantur simulque 
rationis Socraticae praestantia ostendatur 5'). Hac in re causa 
est quaerenda, cur disputatio in dubium exiens nihil profecisse 
videatur. Neque enim ita natura e«9000?v5c explanari potuit, 
ut in una definitione, qua maximae notae ejus contineantur 
ponenda sit, sed quibuscum difficultatibus quaestio de hac re 
conjuneta esset, et veram hujus virtutis naturam in scientia 
consistere, hoc erat propositum, quo Plato ut id quod vellet 
assequeretur spectare debuit. Quae qui consideraverit, facile 
cognoscet, quantopere argumentum dialogi cum eo quod sibi 
proposuit scriptor congruat ideoque singula inconstantiae et 
obscurae quaestionis signa, quae insuper juveni tribuenda sunt, 
libenter ei ignoscet 99). 

Quod vero Charmides adolescens ita depingitur, ut ipsa 
natura atque fortuna eum perfectae c«goocvvnc exemplar fin- 
gere voluisse videatur, ) Critias contra sic disserit, ut Socra- 
ticae owqgocóvng praestantiam non perspiciat, suspicari licet, 
philosophum simul voluisse alterum laude ejus virtutis afficere, 
qua eum maxime ornatum fuisse etiam e Xen. Mem. III, 7 ap- 
paret, alterum leniter admonere, uf ne ccqooc?vyv |. e. dis- 


65) cfr. Stall. Plat. opp. V, 1 p. 98. 
60) cfr. Herm. Gesch. u. Syst. d. plat. Phil. I, 3, 7 p. 443. 


67) Hoc enim maxime est animadvertendum, vim et naturam 
rác 60q4000$r5c talem informari, quae in animo bene morato et com- 
posito cernatur et cujus veluti imago quaedam externa in Charmidis 
specie, vultu, habitu expressa conspiciatur. 
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ciplinam Socraticam contemneret 95). Quodsi Critias ea defi- 


A [4 , E N [4 M , » 
nitione, ut 7 c«qQooov»)y sit v0 eavrov yuyvoozto , 1d quod 


Socratis maximum ethices principium cognoscere debuit, posita — - 


plane cogitationem sequitur, qua haec virtus imprimis menti 


tribuitur 9), etiam proximis definitionibus quas Critias luxuria . 
quadam infinite et abstruse philosophandi posuit, hoc commune 


est, ut semper nota conscientiae mentis et ethicae cognitionis 
necessaria in ocgpoc?vzc notione appareat. Qua de causa 
omnes dubitationes quae ad definitiones ejus pertinent tollun- 
tur: etenim licet Plato ocvqooovvzv hic paullo aliter atque 


aliis locis definierit ^), nihil aliud. nisi virtutem unam esse sa-. 


pientiam, unde. ceterae exeant, in lucem proferre vult, id quod 


omnes hujus aetatis dialogos spectasse ipso initio istius dispu- - 


tationis indicavimus. - 


Itaque primae definitiones oqooc?rrzc, quae in sermone - 


insunt, demum fere proprium colloquium praeparant ?*): qui- 

bus vulgaris notio ejus virtutis continetur, quae in extraneis 
rebus cernitur. Conspicientibus enim nobis, quam leviter ve- 
lut prima definitio, ut 7 oc«qgooivz sit 5novyibvgc Tig (p. 
159Bsq.) ita expediatur, quasi cum celeritate et agilitate con- 


68) Critiam, illum stimulatorem ob causam optimatinm et con- 
citatorem seditionis et in re publica gerenda et in vita privata vir- 
tutem c«qoocórvgc tantopere neglexisse quantopere antea Socratis dis- 
ciplinam sequeretur inter omnes constat; itaque hic dialogus simul id 
petit, ut pristinorum meliorum temporum eum adhortatus ad modera- 


tionem, ad virtutem, ad Socratem reducat idemque Charmidem moneat, 


ut pristinum tutorem in ejus periculosis rationibus sequi caveat; cfr. 
Steinhart (Müller) Plat. W. I p. 295. — Sed Platonem hoc dialogo, 
ut Steinh. (ib. p. 293) ait, id quod XXX tyranni Socrati suaderent, 
ut Leontem Salaminium comprehenderet (cfr. Plat. Apol. XX p. 320D; 
Xen. Mem. 1V 4, 3; Xen, Hellen. II, 3, 18) prohibere voluisse, pro- 
bare nequeo. 

69) H. e. germanice ,,vergeistigt wird.* 

70) Veluti easdem notas quas c«qooóry aliis quoque virtutibus 
tribuit cfr. Repl. III p. 389; IV p. 441; Lach. p. 191; Phaedr, p. 237. 
Sed prorsus fallitur Socher (Plat. Schr. p. 133), qui quamquam paullo 
ante notionem e«oqooc?rgc Platonicam in modestia et sui cognitione 


posuit, nihilo secius in Charmide dialogo necessarias notas, quas Plato 


alibi ecoocvry tribuat, ullo verbo tangi negat. 
71) cfr. Susem. gen. Entw. d. plat, Phil. p. 25. 
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juncta esse non possit et debeat 7?), deinde quam mon subti- 
liter altera, ut 7j etvqgoo?vy sit oiddg (p. 160Esq.), hoc uno 
versu Homeri: 
eidac Ó' ox &ya9Y, xexoyuévo &vàpl napsivou 

perverse allato tollatur ?), denique quam petulanter tertiam, - 
ut 75 otq*900ívy sit ró v& &avrov mgetr&w (p. 161 B sq.), 
cujus sententia ne dilucide quidem explanetur, scriptor praete- 
reat "^, conspicientibus, inquam, nobis haec omnia, quae au- 
geri possint multis in hac dialogi parte obscurae cogitationum 
explicationis signis, non solum Charmidis dialogum nempe ad- 
umbrationem leviter scriptam, sed etiam Platonem eo  potissi- 
mum spectare, ut notam conscientiae mentis ethicae c«wqoo- 
g»ry propriam in lucem proferat, nulla dubitatione intellegen- 
dum est. Nec vero a proposito discedit Plato, quamvis videa- 
tur; sed gradatim progreditur **) et de levibus sententiis qui- 
bus tamen vestigia veritatis insunt paullatim ad scientiam scien- 
tiae pervenit. 

Cum jam in pereurrenda quaestione nobis acciderit. ne- 
cesse sit, ut naturam o«qooctvgc inde quasi eximere potueri- 
mus, tum in argumento ejus multifariam versati certe infitiari 
non debemus, maxime necessarias eeggoo?vyc notas dialogo 
quasi implicite contineri, ut satis appareat, qualem ejus virtu- 
tis notionem esse Plato censeat; sed universam notionem uno | 
enuntiato niti nolo. Itaque Susemihlo (p. 25), viro doctissimo, . 
assentior, qui in Charmide, ut in alüs Platonis dialogis, velut 
Euthyphronte, Hippia etc. ordinem datarum definitionum quo- 
dam modo in meliorem partem crescere dicit et pulcherrime Stein- 
hartius 6) hanc seriem quasi imaginem hisce verbis complectitur : 
,Die e«qooo/ry ist jene Gesundheit der Seele, von welcher 


Socrates im Eingang mit so schónen Worten redet; sie áussert 
sich im. Leben als ruhige, massvolle Haltung, sie wirkt in der 


72) cfr. supra p. 5 sq. 

73) cfr, supr. p. 7 sq. 

14) cfr. supr. p. 85q. 

79) cfr. Steinh. (Müll) Pl. W. p. 277; Susem. gen. Entw. d. pl. 
Ph.. p. 25. 

76) Müller, Plat. Werke p. 289. 
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Seele züchtige Bescheidenheit, Mássigkeit, Ehrfurcht vor dem 
Heiligen; sie ist weise Selbstbeschrünkung im Handeln, indem 
sie Jeden das Seinige thun lehrt; dieses Thun des Seinigen ist 
aber nichts als die strengste und treuste Pflichterfüllung , es 
ist das Thun. des Eigenen, also des Guten; sie ist ferner selbst- 
bewusstes wissendes Thun: sie ist das Wissen des Wissens, in 
sofern. der wahrhaft Besonnene nicht bloss weiss, was er thut- 
und warum er es thut, sondern auch der Gründe dieses Wis- 
sens sich bewusst geworden ist; sie ist 'endlich selbstbewusstes 
Wissen vom Guten.* Unde singulas notas quales in dialogo 
deinceps sequuntur facile cognoscemus quibusque totam o«- 
qoocsvgc notionem "") contineri credo. ; 

' Quod si denuo ad notionem illius z«oz75456 énvri;c redeo, 
tantum eam sententiam arcere nolo, qua ista notio dialecticae 
habetur 5); de qua Plato nondum cogitasse potest, praesertim 
cum paullum sibi operae dare videatur, ut hanc explanet, 
Etenim scientia dialecticae, quae totam scientiam demum veram 
reddit, fundamentum totius philosophiae est: dialectica quam- 
quam scientia formalis est ars quae prodest dum discitur, nec 
vero émioru5 sine argumento quae sola in se Ipsa versatur, 
sed cogitandi legibus et relationibus ad res concretas multum 
materiei habet. Tantum abest ut Socrates hanc scientiam ita 
intellegat, ut ne minimam quidem utilitatem in ea inveniat. 
Hoc potius Plato imprimis egisse videtur, ut in omni virtutis 
studio per ecggoctvyc exemplum ostendat quam rationem 
methodus materiei habeat. Nam si dialecticam sua sponte trac- 


77) Nullo jure improbat meo judieio Susemihlus p. 29 hanc 
Steinhartii rationem, qua universa virtus, non c«ggocór: destinetur, 
quamquam multas notas quae insint ejus proprias esse concedit: nam . 
discrimen inter virtutem et c«qoocóryv haud ita magnum esse vide- 
tur, ut Plato utramque inter se disjunxerit; cfr. Ritter, Gesch. der - 
Phil. II p. 422, qui omnino Platonem singulas virtutes in suis ejusdem 
generis dialogis non discrevisse contendit ideoque et duxovocoryv Gorg. 
p. 5040; de leg. I p. 630€; IX p. 863 E et cogíav Phaed. p. 68€; 
Euthyd. p. 281 et dvJosíay Lach. p. 198D ; Protag. p. 349D et c«qoo- 
cóvqv totam virtutis notionem continere judicat cfr. Schwegl. Gesch. 
d. Phil. $ 14, 6 p. 75. 

78) Sic sentiunt Steinhart ib. p. 279 (et 292) et Schleiermacher 
I 2 p. 5. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 184. — | 
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tare jam portuisset, certo 7 cogí«, parens virtutum ei melio- 
rem ansam dedisset. Sic vero summum via ad eam et pro- 
clivitas ex hoc dialogo apparere videtur?) De qua re non 
frustra quaesivimus. Nam si Plato: ézm«ov5ugv éavrgc notionem 
dialecticae intellexisset; descriptio personarum, per quam cla- 
rius quo scriptor spectet et naturam ooqQ9oc?rvyc perspicere 
possumus, cum hac re non congrueret, cum ita Plato Critiam - 
sagacissimam et sapientissimam totius quaestionis sententiam, 
quae insuper ad rem nihil valeret at à vera natura ocoqgooot- 
»5c remota esset, enunciantem fecisset: quem nequaquam pru- 
dentiae virtute ornatum fuisse nec considerate, modeste, sapien- 
ter, denique oc«wgoóvoc unquam egisse totus sermo satis 
testatur 99). 

Etiam in dicendi genere ocgooov»y cernitur, quae per 
totum dialogum conspicua est. Leviter et modice labitur ora- 
tio, tamquam eodgocv animus eam ducat; fertur aequabili 
harmonia, quae ubique tenetur ; ubique e9*9060?v7 summum vitae 
bonum et medicamentum omnium et corporis et animi morborum 
videtur, quod rem publicam et societatem excolat hominesque. 
vere beatos reddat. "Tam modice et amoene, quam incepit 
ad finem perducitur dialogus nulla discordia aut acerbitate. 

Jam vero quaerentibus nobis, unde verbum e«gooovvzc 
ducendum sit — a radice eaoc, ccc duci solet ?) — nihil 


79) cfr. Susem. Gen. Entw. d. plat. Phil. I p. 29 8q. — Socher, 
Plat. Schr. p. 134. 
80) Contemplantibus nobis, quam astute Critias machinari videa- 
tur, quam abstruse disputet, ut admirationem efficiat, quomodo se 
venditet, ne quid responsi debeat (p. 162 CD), protinus intellegendum 
est, Platonem nisi id ut modestiae Charmidis et Socratis — petulan- 
tiam Critiae aut, ut ita dicam c«wqoocórvy illorum dqoocóvgr hujus 
opponeret non in animo habuisse. Sed in Charmide demum innata et 
nondum explicita apparet ccq*ooo?r5, quae sola in Socratis persona 
plana et per omnes partes evoluta cernitur; cfr. Susemihl, Gen. Entw. 
d. plat, Phil. I p. 30, 2sq. Chaerephon, quem tantum initio loquentem 
facit Plato, ideo produci videtur, ut gravitatem in agendo non semper 
certam ccqggocorgc notam esse eluceat. Etenim studiosus impetus 
hujus viri declarat nihil aliud nisi ingentem venerationem, quam So- 
erati ejusque sermonibus qui quidem ccqoocórvzv praebeant debet cfr. 
Steinhart (Müll.) Pl. W. p.280. 

81) In hanc sententiam Homerus quoque eo utitur, qui bis (Od. 
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aliud nisi sanum animum psychicis vitiis vacuum notione o«- 


qoocvvnc significari cognoscendum est 5?) Estigitur, ut Stall- 


baum **) recte ait, haec virtus Socratis ipsius judicio animi M 
sanitas quaedam, quae corporis sanitati est simillima eique . 
tamquam ex altera parte respondet. Cernitur autem in eo ut  . 
animi viribus recte temperatis sedatisque perturbationibus adsit 

quasi quidam ornatus vitae et voluntatis cum ratione consen- . — 
sio ^). Id quoque demonstrat, quod Socrates initio colloquii — 
(p. 156D sq.) ut doloribus corporis medeatur, primum animo - 

sanitatem i. e. cdwqQoocv»yv imbuere vult*). Cum autem 
universam virtutem, tum  occqgocírvgv sapientia potissimum — — 


contineri voluit. Itaque Xenophon dicere potuit Mem. III, 9, 4: 
cogíav Od xoi auqooo)yzgv ov dujgiotv, GÀAG vov név xaÀd vt 


xai &yo9à ymvdoxovra xofoOoi GvroiQ xal róv rà aloxogà — 
udóra svÀafiic9ci., et sapientiam vocavit recti honestique — 


cognitionem cum certa officii persuasione conjunctam, ut qui 


bona honestaque cognosceret ipso opere perficeret. Etenim 


ad faciendi honestatem necessario recti conscientiam accedere 
nec veri honestique cognitionem faciendo vacare posse censuit, 
quoniam utraque demum conjuncta virtutem absolvi arbitratus 


XXIII, 13 et 30) c«ogpocóvzv scribit, unde etymologia clare intelle- 


gitur cfr. supr. p. 14 n. 39. - 
82) cfr. Socher, Plat. Schr. p. 133, quem Hofmeister (üb. d. Be- 
griff der c«eqpocóv: b. Plato, Essen 1827 p. 32) mea sententia nullo 


jure vituperat, quod Plato modestiam cum scientia faciendi arcte con- 


junxerit cfr. Tim. p. 72A «:ó xai náàew Aéysrow rór& moórr&ww xe 


wyrüvew r& Tt b«vrob xoi iavróv odqpovi uóvo 7:0005xtw. Itaque 


etiam edq«9orvac noui» nsgi 9seooc Mem. IV, 3, 1. 
83) Plat. opp. V, 1 (Prol. ad Charm.) p. 81. 
84) Similiter J. Beck, Grundr. d. empir. Psychol. $ 122 yp. 86: 


Wie die Gesundheit des Leibes in dem Ebenmasse der kórperlichen 
Organe und ihrer Functionen besteht, so beruht die Gesundheit der 


Seele (d. i. die ceqgocóv;) in dem Gleichgewichte ihrer Kráfte und 
Thátigkeiten, so dass das sich wissende Selbst als die beherrschende 
Mitte der einzelnen máchtig ist und trotz vorübergehender Schwankun- 
gen das Gleichgewicht wiederherstellen kann." 


85) Hanc fuisse viri sapientis sententiam, evidentissime apparet É 
e Stobaeo, qui Serm, c. III p. 96: Zoxoárie, inquit, égorz9sic, ví — E: 
qoóviais; HAMA eis, wvoyzc aut ibid. ó «010€ Foire vé 
PetriaP oi ÓeOícc, sizmsv, é&auepr&vovrec. e 6 


4 
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est. Quocirca facile apparet, vi et ambitu Socraticae 00900- 
cvvnc, qualis in Platonis dialogis cernatur, complures virtutes 
tamquam partes ejus contineri, ut harum nomina subinde cum 
ipsa ccgoo?vyc virtute tamquam universo genere copulari et 
permutari nobis mirandum non sit). Quorsum pertinet 7 - 
aiónuoo)vy atque 7 xootu015c, unde Phaed. p.83E; Protag. 
p. 333CD; Gorg. p. 906 E sq. ot xócju0( xoi cugpoorvec me- 
morantur; porro 7 e/vroZ(« et z iyxoárés, qua una maxime 
acgoocvvrc vim patefieri putabat *); denique 7 qgóvgoig, quae 
quoniam oc«goooóvgc veluti mater et parens est, haud raro 
pro hac virtute nominatur, quae est sapientia in moderandis 
affectibus et cupiditatibus . conspicua. Quamquam | qgórqgo:«c 
etiam latiore vi a Socraticis dicta est**). Ex quibusdam lo- 
cis 5?) apparet, imperium rationis necessariam ot«qooovvgc no- 
tam, quamquam eam non fam scientia quam mentis quadam 


- vi et. robore illius jussa in moderandis animi affectibus et cu- 


piditatibus exsequentis contineri judicavit. 
Quibus omnibus satis dilucide ostendisse mihi videor, vim 


veram ocggoo?rryc nec latinis nominibus ut moderatione, mo- 


desta, temperantia, constantia, nec germanicis ut Bescheiden- 
heit, Müssigung, Selbstbeherrschung aut versione per Schleier- 
macherum vulgo accepta ,Besonnenheit* plane adaequari aut 
exhauriri *2?), Etenim , moderatio et , modestia nisi extra- 
neas notas, ,lemperantia* et ,constantia* nisi parlem notionis 


86) cfr. supra p. 26 n. 77. 

87) cfr. Xen. Mem. III, 9, 4; Plat. Phaed, p. 69 C. 

88) cfr. Plat. legg. III p. 693 C, ubi qoóvzo:c aut cogíc eadem 
habetur quae et owqooc?v;. 

89) Velut Phaed. p. 82 B; Repl. p. 619 C ; cfr. etiam Xen. Mem. 
L.5, 4 (rjv &£yxo&rewev doetzc elveu *ognide). — 

892) Cicero quoque Tusc. disp. III, 8, 16 notionem coq90ocórzc 
definire conatur, cum dicit: ,,qui sit ,temperans* — quem Graeci 
cogpoor« appellant eamque virtutem 6«wqocóvgv vocant, quam soleo 


equidem tum ,temperantiam* tum ,moderationem'* appellare, 
" nonnunquam etiam ,modestiam*; sed haud scio an recte virtus 


»frugalitas* appellari possit, quod latius valet, omnis enim absti- 
nentia, omnis innocentia — eum necesse est esse constantem*; 
e quibus verbis Ciceronem ipsum quomodo notionem e«wqooa$?vzsc ers 
laüne exprimeret ignorasse apparet. 
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cc9ooc?vyc non complectuntur, cujus totam naturam germa-  - 
nicarum versionum maxime illa ,Besonnenheit^ adipiscitur. ^ 
Post Platonem, abs quo haec divisio deducenda est, imprimis a aa 
Stoicis ov qpoc?r5y una ex quatuor partibus a quibus omnis ho- 
nestas manat?" recepta est. Hae virtutes erant fortitudo, 

prudentia, justitia, omnium autem maxima 7 o«qgoocvv, ?!). 

Nam cum Plato ipse semel atque iterum huic vim ceteris vir- 
tutibus imperantem tribuat??) et Xenophon ) omnes laudes 
sine ocqgocovvzc virtute initules profiteatur, proprie virtus nom 

juxta prudentiam et fortitudinem ponenda owggoc/rvg, quae- 
significat illam universam animi formam et internum statum 

quo aequitas et moderata progressio omnium virium aut ut - 
ait Plato partium animi ejusque relationum ad res concretas 
i. e. sanitas animi nititur. 

Zwgpocovvy igitur ceteris virtutibus praestet necesse est, 

quibuscum conjuncta cernitur. An hoc tibi minus videtur? ; 
Justitia nempe ea virtus vocatur, qua homines eo adducuntur, f : 
ut suum cuique tribuant et ceteris hominibus et sibi ipsis. - 
Sed quem ad modum tu sua aliis tribues nisi tu tibi ipse tem- — 
perare poteris??? Nonne ira commotus vehemenüus in alios zs 


90) H. e. Cardinaltugenden. 

91) Pro hac quarta virtute c«q9ocóvgc Cicero Tusc. disp. III, 
8, 17 ,frugalitate* utitur: ,,eo tres virtutes fortitudinem, justitiam, 
prudentiam frugalitas complexa est (etsi hoc qnidem commune est vir- 
tutum; omnes enim inter se nexae et jugatae sunt); reliqua igitur est 
quarta virtus, ut sit ipsa frugalitas."^ — Plato autem ex alia ratione 
has virtutes divisisse videtur, quarum primam qoórzow ad mentem, 
alteram dvosíey ad animum, tertiam ccqoocóryv (dxoA«cíg opposi- 
tam) ad sensum i. e. ad tres animi facultates rettulit, sed quartam 
Jduxciocorvgyv has tres complecti putavit cfr. Repl. IV p. 441 C sq. 
Schleierm. Pl. W. p. 26; Schwegler, Gesch, d. Phil. $ 14, 6 p. 75; 
Ritter, Gesch, d. Phil. II p. 423 sq. 

92) cfr. Gorg. p. 507. " 

93) Oyrop. III, 1, 16 doxes? yáo uo: ottoc &ysw, &vsv. udv co - 
qooo)r5c oj0' dÀÀgc dosrzc ovdév OqtAog tlvow x14, 

94) Ita Plato postea owqooc?vav intellegebat, quam ad sensum 
unde cupiditates oriuntur referebat cfr. de Repl. III p. 389 D; IV p. 
A4930D sq. Ritter, Gesch. d. Phil. II p. 428. Sed talis notio coqocó- - 
vzc alia esse videtur, alia quam Plato in Charmide dialogo explanat. 
. Quae: hic cum sapientia arcte conjuncta, illic ad corporis cupiditates — 
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inveheris quam decet, non.amore imbutus, indulgentiorem quam 
aequum est te praebebis? Itaque nisi moderatione animi i. e. - 
009900)»; motus cohibueris, nullo pacto jam justus esse po- 
teris... Eae enim virtutes tam arcte inter se cohaerent, ut al- 
iera non sit altera remota. Quamquam omnes virtutes com- 
muni quasi vinculo cum 6«g900t»; ita sunt conjunctae, ut 
separatae ab illa aegre jam virtutes nominari possint. ^ Forti- 
tudo enim etiamsi summa insit in homine tamen non fortitudo 
vocatur, sed furor, nisi owgoóvwc exhibeatur *5);. prudentia 
nisi pariter adhibetur, fraus magis nominatur quam prudentia, 
ltaque summarum virtutum summum quasi fastigium est 7 
c099ocvry; atque ut luna elucet ex inferioribus sideribus, 
ita haec virtus inter ceteras excellit. 

Sed cum owqooo?»5 ceteris virtutibus praestet, quanto 
magis cupiditatibus imperabit? Quae quidem ut jam supra 
diximus natura e«qoocóvgc est, ut sibi conscia bonum faciat. 
Sed quis bonum facere poterit, nisi sibi ipsi 1. e. cupiditatibus 
suis imperaverit? Haec enim incitamenta mali sunt, quibus 
superandis virtutem | ocqgocovyc exerces. Quocirca optimo 
jure in latino proverbio dici solet ,imperare sibi summum im- 
perium,* Sed si cupiditates hominibus imperant, nihil jam 
omnino videtur interesse inter illos homines atque cetera ani- 
malia, quippe quae ipsa quoque studiis natura insitis deserviant 


pertinere videtur, quas ad certum modum reducere eisque nec nimium 
nec parum praebere ro? ccqggoovoc est. Utraque autem notio optime 


— -eonjungi potest, neque in Charmide aliisve locis notae desunt quae 


hoc confirmant cfr. Charm. 159 B (supr. p. 22 n. 80); Protag. 332A; 
Phaedr. p. 227 E maximeque Phaed. p. 68 C ( c0q9ocórv5; — 10 zi 
T&g &miOvuiíagc ur eénrogoO9ew, GÀ  OÀvycoog Eyeuy xoi xoGuícc), 
unde intellegitur , Gqgocórgv non solum ad scientiam, sed etiam ad 
abstinentiam et imperium cupiditatum pertinere cfr, p. 29 sup. n. 89. 


95) Saepenumero apud Platonem virtutes o«q006/vac et fortitu- 
dinis, quae non modo in animo, sed etiam in habitu et corpore cer- 
nuntur, sapientiae quae ad solam rationem pertinet opponuntur. 
Quamquam hoc uno sibi contrariae videntur, ut fortitudo ad ferocita- 
tem, cog9gooóv; ad segnitiam depravari possit cfr. Pol. p. 309 B sq. 
de repl III p. 410 D ; utraque tamen facultas homini innata, quae do- 
cendo excoli potest, sed sapientia tum major tum minor omnibus ho- 
minibus inest cfr. de legg. XII p. 9635; de Repl, VII p. 518 D. — 


"v 
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, neque quidquam omnino pensi habeant, utrum haec illave res - 
sibi utilis atque salutaris sit necne. Nam animalia praeter 
naturae incitamenta regulam babent nullam, qua vitam suam 
dirigant, homo. habet. Qua enim alia de causa ratio homini 
esse videtur innata, nisi ut ea utatur ad cupiditates temperan- 
das et ad studia coercenda aut ad bona excitanda aut ad mala 
reprimenda rejieiendaque cum nulla alia re a ceteris animali- 
bus sit diversus nisi quod ei licet consilium adhibere atque 
ovqgocvrvryc virtute uti, qua sublata atque remota etiam vitio- 
sior atque detestabilior foret quam bestiae ipsae! 

Multis autem aliis praeterea rebus homo ceteris animali- 
bus praestare dicitur. Audio, quibusnam, sed cave ne eas res 
homini laudi vertas quas Graeci vocant Óv»«u&c, quippe ad 
quas comparandas homo nihil valeat. Virtutes enim solae, 
quarum maxima est owgooc?vz, laudi ei tribui possunt, cum. 
eae solae ab eo comparentur. Quarum quaeque tum demum 
preti est, cum owg9002vz cum ea conjuncta est. Itaque na- 
tura hujus ewgooc?vzc ejusmodi est, ut et cupiditatibus im-- 
peret et ceteris virtutibus praestet. 

Sic sensit Plato de ea owgooc/óvgc notione, quam ad 
sensum referebat; sic senserunt Romani de temperantia; sic 
sentimus nos Germani de locutione: Selbstbeherrschung. — 

Nulla re mores alicujus populi melius cognoscemus nisi 
quomodo notiones ethicas sua ipsius lingua exprimere soleat 
consideraverimus, et quoniam ut supra vidimus notio 00900- 
 cérgc nulla fere alia lingua penitus verti potest, optimo jure 
ot)/poocUvnv esse naturam veraé Graecorum humanitatis ) 
confiteri debemus. Quid, quod in exhibenda illa clara et sibi 
conscia oc99oovvrc virtute quae et in arte et in vita ingentia 
atque effusa domat et congruentis elegantiae lege constringat, - 
quae in agendo et cogitando effrenata dissolutaque terminis 
circumscribat, quae denique omni morali actioni praecepta, - 
formam, suavitatem praebeat, universum et historicum munus 
graeci populi constitisse quis est qui neget? Etenim jam illis - 
veterrimis heroum Graecorum historiis fabularibus amoenissime 
atque gravissime quomodo temperantia et cwgpooc?vr licentiam. 


96) fr. Steinhart (Müller) Plat. W. I p. 215. 
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et ferocitatem vincat explanatur: immodici Titanes succumbuní 
illis. serenis et pulchritudine perfusis deis Olympiis; de Marte 
temere et caeco impetu furenti triumqhat illa rnbur cum sà- 
pientia conjungens Minerva; contra Epimetheum errantem ei 
ex facto demum sapientem astat Prometheus c«qgorvog pro- 


videns; Ulixi callido et sibi conscio arma fortissimi viri obtin-. 


gunt, qui servatur, cum plerique commilitones pereant. Intem- 
perantia igitur et effrenatum studium — quid refert in quibus 
vitae conditionibus — in iram et ultionem deorum incidit ?"). 

Accedit quod religio quae alibi ad mortem spectabat in 
Graecia vere vitae cultus erat, qui perpetuo terram hominis 
patriam esse docebat. Ex qua veritate illa Graecorum o«qgo- 
cóvgy manabat, quae ubique et in vita et in arte apparebat. 
Nam cum deos nisi homines et corpore et animo perfectos non 
 sensissent, humanam naturam ex deorum ratione fingere et 
quam maxime excolere, ut illud specimen assequatur suum 
putabant. Homo eis erat initium et exitus cum religionis tum 
artis 5). Quae sapientia aut ut ita dicam ecgooovv?y procre- 
avit illam plastices speciem, quae omnem pulchritudinem. in 
homine invenit, unde omnibus temporibus graeca figura singu- 
laris.et recta habita est, et ineptiis profusis aliarum nationum 
illam temperantiam et aequitatem opponit, quae simplicissimis 
rebus maxima adipiscitur, quae in una statua Veneris mille 
etiamnunc admirabiles elegantiae et amoenitatis notas compo- 
nit, quae in una Sophoclis tragoedia omnes augustos animi 
motus complectitur. "Homo nunquam naturam suam superabit, 
sed cognoscito, excolito, illustrato! Qua in re summa antiqui- 
tatis ars, quam nos admiramur i. e. Graecorum e«9900v»7j 
cernitur. Ejusmodi erat notio Platonica, Et profecto Georgii ?) 
probandus est, si dicit: , Wie die Entwickelung des nationalen 
Lebens der Griechen nach allen Seiten dem Process der ur- 


—— 


97) Tantum gens aeolica ab illa virtute o«qoocó»;c semper 
aliena fuisse videtur: et in fabulis et in vita ejus nisi ingentia, im- 
— modica, ferocia non cernuntur; ne harmonia quidem neque elegantia 

—in arte maximeque apud Boeotos apparet cfr, Bernhardy, griech. 
Lit. Gesch. I, 98 — 104. 
98) cfr. Scherr, Allg. Lit. Gesch. (Hellas) p. 59. 
99) Plat, W. p. 5606. 


sten. Impulse DENIS S0 tis die. daran 5d aoschiR 
geistige Arbeit, in welcher die Dichtung die Kámpfe der L 


zeit, Gesetz uid Sitte die regellos gáhrenden socialen Leid | 
'stháften , die RU DNE den Streit der mé sühnenc 


welcher sich für dasselbe Hegel und iuchteoun Postulat a : 
Criterium. aller wahren und echten griechischen Bildung: in der. | 
eogpoovyr fixirte.* kc "d 

Qualem virtutem qua tota hominum vita et industria — 
exornaretur, nulla antiquitatis natio pari modo assecuta esi, 
et ubicunque nostris et temporibus et regionibus aliquid simile | ! 


tria sese esse arbitratur. Quae est causa cur nostra potis 
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100) Omnes fere Graecorum philosophi quamcunque rationem. 


studiis variisque eruditionibus ornatam EDUC quae quidem s gui 
ipsius cognitioni repugnaret; Empedocles omnia clare consideranda do- ' 
cuit, Parmenides viam cogitationis celebrat et errorem dubitationemque 
dissuadet. Quantopere Pythagorei modum. et diligentiam, d d 
et ordinem, qaomodo in numeris principium. mundi quaesiverint, 
omnes constat; etiam Democritus, ille atomistarum princeps, duet 
tem modum et cvugueroíav (cfr. Stob. floril. I, 40. fragm. 20, Mullach x 
opinatur et cwq006/r5v vitae jucunditatem augentem et libidinem t 
majus extollentem (fragm. 35, Mull) facit. Sed Socrates primus. de- i b. 
mum, post eum Plato 6oqpocóviy cum ethica conjungens. der , e 
IoduAp et ppincpen. omnium virtutum BpstuDe Vd a Ad 
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gens tantum studii et voluntatis in vitam et mores veterum 
Graecorum exhibeat, ut eos dignos quos imitetur sibi exempla 
proponat et tamquam ad caelum laudibus efferat. Denique nos 
Graecis mente propinquos sentimus, nam nobis quoque 7 ot- 
q000/ry quae Graecorum propria erat dignissimum vitae decus 
apparet quod adipisci possimus. | 

Quaerentibus autem nobis, quomodo Graeci soli fere ex 
tota antiquitate ad talem naturam pervenire potuerint, multas 
res ad hanc acquirendam valuisse occurrit, De religione jam 
antea locutus sum: adde caelum sub quo Graecia sita est, quod 
et serenum et apricum incolas usque sub divo commorari pa- 
litur, et opportunitatem terrae, quae languorem prohibet atque 
cum mare omnibus fere partibus subsit colorem moderata ho- 
mines quasi ad industriam provocat, Plurimum autem ad illud 
attulit. disciplina puerorum, qua et corpus et animus aeque 
respiciebatur. 

Quod si ad extremum cum tali ecqooctvzc natura illam 
notionem in Platonis dialogo Charmide explanatam composueri- 
mus, istam virtutem Socratis et Platonis temporibus praesertim 
mter omnes humanitate praeditos illam animi vim et faculta- 
tem celebratam videbimus, quae omne debile, solivagi, aegri, 
lemerarii superans ad varias vitae graecae partes, morem, poe- 
sin, artem, linguam !*), rem publicam translata honestum, pul- 
chrum, aequabile proferat. ltaque cum Socrates qualis apud 
Platonem videtur absurdae aegrotaeque, debili et. diffusae vitae 
Atheniensium mederi et nova elementa virtutis et ingenii inji- 


vere suum putavisset, qua in re rationibus ethicis usus philo- 


sophiam ad utilitatem vitae adhibuit, ad definiendam notionem 
o090007vrc, quae principio solam absolutionem formae signi- 
ficaret, hoc maxime ejus interfuisse oportere, ut c«egoocvvy 
vim ethicam inspiraret. Per Xenophontem?) accepimus , So- 
cratem inter laudes quae ut vere humano Graeco insint in 


101) Quam evidenter haec 699006?» in lingua Graeca appareat, 
plerique grammatici omnium populorum et temporum cognoverunt et 
exposuerunt cfr. Krüger, Gr. Sprachl. Einl., Buttmann, Griech. Gram. 
Einl. etc. ' 

102) Mem. I, 1, 16 *4 rodc uév tidórac vysito xaAo)c xal dya- 
$o?c sirva, tovg 06 &yvooyrt«s dvdgenodd sic dvdix. xsxà. 
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i dus graviter postulat nominatim et dilucide scqgocty 
attulisse et exposuisse, Et cum pr aecipue Socrates quale ' 
Plato describit florem et robur illorum et animum et mores 
emendantium studiorum in eo invenit, ut objectum ethices 1. e. 
virtutem in omnes ejus partes ad có éavtÓv yuyvojOxsty aut ad. 
scientiam subjectivam referret, tum ex Aeropnodue "s apparet 
"Socratem historiae ipsum ocgooc?v5v ei cogíav inier se non 
discrevisse et judicium in hac re posuisse, ut qui 7 XQÀOY xal 
àyo96v V oRnn pons in vita utatur atque TRE eidóvec vitet. et Y 
cogóg et cogpuv sit. Hague 66xppogivay tamquam activam 
facultatem duxit, quae émoz5umv vv n&gi 10 xaÀov xai óyau- 
9óv — sic enim erat Atheniensibus natura graecae humanita- 
lis — ad vitae usum adhibeat et propterea ei pretium attribuit, 
quod in ethica cognitione consisteret ejusque vis per ethicam 
scientiam animum excolens et vitam in meliorem partem con- 
formans definiretur. Eodem modo apud Platonem ubique So- - 
cratem zv Gt qppoaivqv cognoscere et percipere invenimus, - 
sive in Protagora aut Gorgia aut Alcibiade dialogis sive in. 
Charmide de hac virtute loquitur: sed SEXE in eo maximum 
pondus posuit, ut vim activam 7476 oQ9pocvvnc arctissime. cum. 
conscia cognitione ethica conjungeret, | E 


103) Mem. III, 9, 4; cfr. supra p. 21 n. 59 et p. 28 n. 85. " 


NETS: 


P. R. OSCAR KNUTH Drossenii in oppido Marchico natus sum 
- Cal. Dec. a. MDCCCL matre Julia e gente Hartvici et patre Augusto Fer- 
dinando, qui quamvis senex gravi praeceptoris munere in ludo discendi 
usque ad hunc diem fungitur: quorum utroque superstite laetor. Fidem 
profiteor evangelicam. Posteaquam puer tredecim annos patre duce in 
literarum primitiis domi versatus sum, in gymnasium Fridericianum 
Francofurtense, quod adhuc floret regente Dr. Kockio, viro humanissimo, 
a. MDCCCLXIV receptus sum, ubi Ed. Rasmus, vir pie colendus, pri- 
mus ingenii igniculos magna cum cura et sollertia suscitare studuit; 
qui cum per totum fere spatium, quod hic degebam, me docuisset, 
amorem antiquitatis studiorum magnum mihi injecit atque permultum 
ad haec juvanda valuit. Sed primo ordini adscriptus ultro parentum 
consensu, qui de quibusdam causis me illa urbe excedere voluerunt, 
Zuellichaviam ad paedagogium regium, cui tum Rud. Hanow v. cl. — 
jam mortuum omnes lugent — praeerat, transgressus mox testimonium 
maturitatis accepi. Jam vero cum a. MDCCCLXX Galli Germanis 
bellum inferrent, mea sponte ut stipendium militare exsequerer, in co- 
hortem regiam redactus contra Gallos apud Metz et Orléans armis 
pugnavi. Quo bello confecto in patriam redux ut theologiae et philo- 
sophiae studerem, primam adii universitatem Lipsiensem, deinde Be- 
rolinensem, in qua hucusque civis academicus fueram. Scholis interfui 
virorum praeclarissimorum, Lipsiae: Baur, Brockhaus, Fricke, Hof- 
mann, Luthardt, Strgempell, et Berolini : Brueckner, Curtius, Dillmann, 
Dorner, Droysen, Geppert, Harms, Haupt, Huebner, Kirchhoff, Lepsius, 
Plath, Semisch, Twesten, Zeller; quibus omnibus maximam habeo gra- 
tiam, Nec minus denique etiam debeo. Hermanno Gensichen, pastori 
cl, qui me in studio literarum victu curato benignissime adjuvit. 


tum. cujusvis studii sit necesse » est. 
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Platonis Charmides quamquam es d 
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